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Background and Aim: This article offers a comprehensive analysis of the laws 

addressing sexual offenses in England and Wales, with a particular focus on the 

reforms introduced by the Sexual Offenses Act 2003. These reforms, aimed at 

enhancing coherence and fairness in laws concerning sexual crimes, have brought 

significant changes to the definitions and constituent elements of crimes such as rape 

and sexual assault. 

Materials and Methods: The research method in this research is descriptive-

analytical. 

Ethical Considerations: All ethical principles have been observed in the writing 

stages of this research. 

Findings: By examining historical developments and landmark cases, the study 

critically evaluates the operational challenges of these laws and their impact on the 

judicial system. Key contributions of this article include the clarification of legal 

concepts such as consent, reasonable belief, and the distinction between actual and 

apparent consent. The analysis of case law demonstrates how legal reforms have 

improved responsiveness to the needs of modern society, while highlighting 

persistent ambiguities in interpretation and application.  

Conclusion: The findings indicate that the new legislation has strengthened the 

ability to address unlawful sexual conduct while safeguarding victims’ rights, 

emphasizing the role of juries and the contextual analysis of each case. The article 

also offers recommendations to enhance the implementation of these laws and 

emphasizes the ongoing challenge of balancing victim protection with the rights of 

defendants. This research provides a valuable foundation for further studies in 

criminal law and policy development in the area of sexual offenses. 

This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) 
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 دهيچک

 این. پردازدمي 2003 جنسي جرایم قانون اصلاحات رب تمرکز با ولز، و انگلستان در جنسي جرایم با مرتبط قوانين جامع تحليل به مقاله زمينه و هدف:
 دهندهتشکيل عناصر و تعریف در اساسي تغييرات اند،شده طراحي جنسي جرایم با مرتبط قوانين در عدالت و انسجام بهبود هدف با که اصلاحات

 .اندکرده ایجاد جنسي تعرض و تجاوز نظير جرایمي
 .است بوده تحليلي -توصيفي مقاله این در تحقيق روش ها:مواد و روش

 .است شده رعایت مقاله این نگارش در اخلاقي اصول کليه ملاحظات اخلاقي:
 از .است پرداخته قضایي نظام بر هاآن تأثير و قوانين این عملياتي هايچالش تحليل به برجسته، هايپرونده و تاریخي موارد بررسي با مقاله :هایافته

 تحليل. کرد اشاره ظاهري و واقعي رضایت بين تمایز و معقول، باور رضایت، مانند قانوني مفاهيم سازيروشن به توانمي مقاله این مهم دستاوردهاي
 برخي که حال عين در بخشند، بهبود را مدرن جامعه نيازهاي به پاسخگویي اندتوانسته قانوني تغييرات چگونه که دهدمي نشان حقوقي هايپرونده

 .اندمانده باقي همچنان ابهامات
 تأکيد قربانيان، حقوق حفظ ضمن غيرقانوني، جنسي رفتارهاي با مقابله در جدید گذاريقانون که دهدمي نشان پژوهش این نتایج :گيرينتيجه

 تأکيد و داده ارائه قوانين این اجراي بهبود براي پيشنهادهایي همچنين مقاله. دارد پرونده هر خاص شرایط تحليل و منصفه هيأت نقش بر بيشتري
 مفيدي مبناي تواندمي تحقيق این. ماندمي باقي اصلي هايچالش از همچنان متهمان حقوق حفظ و قربانيان از حمایت ميان توازن ایجاد که کندمي

 باشد مرتبط هايگذاريسياست و کيفري حقوق زمينه در بيشتر مطالعات براي
 .معقول باور فقدان ،هویت جعل طریق از تجاوز ،رضایت ،جنسي جرایم :يديکلمات کل
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 مقدمه
 موضوع بيان -1

 هايحوزه ترینپيچيده و ترینحساس از یکي جنسي جرایم
 قضایي، و قانوني ابعاد تنهانه که است انگلستان کيفري حقوق
 دخيل آن در نيز شناختيروان و اجتماعي هايجنبه بلکه
 طي جنسي جرایم با مرتبط قوانين ولز، و انگلستان در. است
 که اندبوده اساسي اصلاحات و تغييرات شاهد اخير هايدهه

 تضمين و قربانيان از حمایت عدالت، ارتقاي هاآن اصلي هدف
 2003 جنسي جرایم قانون تصویب. است بوده متهمان حقوق
 کرده تلاش زیرا آید،مي شماربه مسير این در عطفي نقطه
 ومفاهيم کليدي همچون تجاوز، رضایت  بازتعریف با تا است

 تطبيق مدرن جامعه نيازهاي با را حقوقي نظام جنسي، تعرض
 دقيق تحليل و تاریخي هايزمينه بررسي با مقاله این .دهد

 چه تا که است پرسش این به پاسخ دنبالبه قانوني، اصلاحات
 یابند دست نظر مورد اهداف به اندتوانسته تغييرات این اندازه

 این. است بوده چه قوانين این با مرتبط اجرایي هايچالش و
 حقوق با مرتبط مسائل از عميق بينشي ارائه برعلاوه مطالعه

 تقویت و بازنگري براي بستري انگلستان کيفري،
 فراهم کشور این حوزه این در آینده هايگذاريسياست

 .آوردمي

 گذشته هايسال طي ولز و انگلستان در جنسي جرایم قانون
 اصلاحي فرآیند این. است کرده تجربه را اساسي اصلاحات

 درباره 1999 ژانویه در کشور وقت وزیر که اياعلاميه به
 داد، ارائه جنسي مجرمان بر حاکم قانون در اساسي بازنگري

 هايیافته و شد تشکيل بررسي مستقل نهاد یک. گرددبازمي
 مجرمان قانون اصلاح :مرزها تعيين» عنوان با سندي در آن،

 این آغازین هايپاراگراف. شد منتشر 2000 ژوئيه در «جنسي
 چرا» :بود ضروري بازنگري این چرا دهندمي توضيح سند

 مقررات از ترکيبي قانون این داشت؟ بازنگري به نياز قانون
 نه شود،مي اجرا مردم تلاش خاطربه که است جدید و قدیمي

 جدید بسيار هابخش برخي. آن ساختار و انسجام دليلبه
 1994 سال در بارآخرین جنسي تجاوز تعریف مثلًا ،هستند

 از برگرفته است، قدیمي آن از زیادي بخش اما ،یافت تغيير
 و کردمي تدوین را زمان عرفي حقوق که نوزدهم قرن قوانين
 در زنان و مردان اجتماعي هاينقش و هانگرش دهندهبازتاب

 اروپایي کنوانسيون ادغام و جدید قرن به ورود با. بود دوره آن
 ايتازه طوربه تا بود مناسبي زمان ،هاآن قوانين در بشر حقوق

 نيازهاي قانون این آیا که ندکن بررسي و ندکن نگاه قانون به
 «.خير یا کندمي برآورده را امروز جامعه

 یا واژن به دخول عنوانبه «جنسي تجاوز» ،بازنگري زمان در
 از 1(1) ماده) بود شده تعریف رضایت بدون دیگري فرد مقعد

 کيفري عدالت قانون اصلاحات با ،(1956 جنسي جرایم قانون
 جنسي تماس اشکال سایر (1994) عمومي نظم و

 «اکراه به تعرض» نامبه جرمي عنوان تحت غيررضایتمندانه
 مورد (1956 جنسي جرایم قانون 15 و 14 هايماده طبق)

 هافعاليت از وسيعي طيف مزبور جرم. گرفتمي قرار رسيدگي
 :ازجمله شد،مي شامل را

 به نفوذ -2؛ (McAllister, 1997) :پرونده ،دهاني رابطه -1
 زدنسيلي -3؛ (Boyea, 1992) :پرونده ،متهم دست با واژن

 ،زن هايسينه لمس -4؛ (Court, 1989): پرونده ،باسن به
: پرونده ،زن پاي لمس -5؛ (Tabassum, 2000): پرونده

(Price, 2003). 

 انجاميد، طول به 2001 مارس تا که مشاوره دوره یک از پس
: جامعه از حفاظت» نام به سند یک 2002 نوامبر در دولت

 قانون اصلاح و جنسي مجرمان برابر در محافظت تقویت
 اصلاح براي را خود پيشنهادات و کرد منتشر «جنسي جرایم

 را مستقل بررسي نهاد هايیافته وضوح به سند این. داد ارائه
 .کرد دیيتأ

 روش پژوهش -2
  است. شده استفاده يليتحل -يفيتوص روش از پژوهش این در

 بحث و نظر
 جنسي تجاوز -1
 این به را «تجاوز» 2003 جنسي جرایم قانون 1(1) ماده»

 :کندمي تعریف صورت

 :اگر ،شودمي جرم مرتکب A فرد 1(1)
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 (B) دیگر شخص دهان یا مقعد واژن، به عمدي طوربه او -1
؛ ندهد رضایت دخول به B -2؛ کند دخول خود تناسلي آلت با
3- A که نکند باور معقول طوربه B دارد رضایت.» 

 نه، یا است معقول باور یک آیا»: که کندمي مقرر 1(2) ماده
 براي A که اقداماتي ازجمله شرایط، تمام نظرگرفتن در با باید

 «.شود تعيين است، داده انجام B رضایت از اطمينان

 یا مقعد واژن، به دخول -1 :مادي عنصر دهندهليتشک عناصر
 ترضای عدم -2؛ تناسلي آلت با )قرباني( دیگر شخص دهان

 .()قرباني

 واژن، به نفوذ قصد -1: رواني عنصر دهندهتشکيل عناصر
 .قرباني رضایت به معقول باور عدم -2 ؛قرباني دهان یا مقعد

 :جنسي جرایم قانون اصلاحات از پس حاصل تغييرات خلاصه
 -2؛ شودمي محسوب تجاوز عنوانبه نيز دهان به دخول -1

 دیگر دارد، رضایت قرباني کهاین به واقعي و صادقانه اعتقاد
 .باشد معقول باید باور این نيست؛ مناسبي دفاع

 تناسلي آلت با دیگر شخص دهان یا مقعد واژن، به دخول -2
 تجاوز ،1994 عمومي نظم و کيفري عدالت قانون از پيش
 بود معنا بدان این و) بود ممکن قرباني واژن به دخول با تنها
 تعریف .(باشند جنسي تجاوز قرباني توانستندمي زنان تنها که
 به دخول شامل تا یافت گسترش 1994 سال در «تجاوز»

 جنسي تجاوز کيفري تعقيب امکان امر این که شود نيز مقعد
 ،2003 قانون از پس. کرد فراهم باراولين براي را مردان
 فعل دهان، یا مقعد واژن، به اکراه( به) غيررضایتمندانه دخول
 .شودمي محسوب تجاوز مادي

 دخول که است این به الزام زمان، طول در ثابت ویژگي یک
 )به غيررضایتمندانه دخول. شود انجام تناسلي آلت با باید

 ئش هر یا بدن اعضاي سایر با قرباني مقعد یا واژن به (اکراه
 عنوانبه ،2003 قانون 2 ماده تحت است ممکن دیگري

 .گيرد قرار اتهام مورد «دخول طریق از تعرض»

 یک به اشاره» که کندمي تصریح 2003 قانون( 79)3 ماده
 شده ساخته جراحي با که است عضوي شامل حتي بدن عضو

 اجازه بند این «جنسيت تغيير جراحي طریق از ویژهبه باشد
 :دهدمي

 مرد به جنسيت تغيير عمل از پس که زن ترنس یک -1
 مرتکب شدهساخته تناسلي آلت از استفاده با ،شده تبدیل
 جنسيت تغيير عمل از پس که مرد ترنس یک -2؛ شود تجاوز

 تناسلي آلت به اگر شود تجاوز قرباني ،شده تبدیل زن به
 .بگيرد صورت دخول متهم تناسلي آلت توسط او شدهساخته

 تجدید نظر دادگاه به که 1 ماده تحت هاپرونده اولين از یکي
 به مربوط شد،مي شامل را تجاوز گسترده تعریف و رسيد

 ،پرونده در. بود متهم تناسلي آلت با قرباني دهان به دخول
(2005 ,Ismail) دهاني تجاوز» که داشت اظهار 1وولف لرد 

 «.نيست جدي کمتر مقعدي یا واژني تجاوز از وجههيچ به

 دخول -3
 که کندمي بيان 2003 جنسي جرایم قانون 79(2) ماده

 بند این «.است خروج تا ورود از مداوم عمل یک دخول»
 ,Kaitamaki) پرونده در خصوصي شوراي مشورتي حکم

 دادگاه پرونده این در. است درآورده قانوني شکلبه را (1984
 دخول رضایت به باور با یا رضایت با متهم اگر که داد حکم
 توسط رضایت کهدرحالي کند، خودداري خروج از سپس و کند

 است، شده رضایت عدم متوجه متهم یا شده لغو قرباني
 نظر تجدید دادگاه در موضوع این. است شده تجاوز مرتکب

 .شد تأیيد (Cooper & Schaub, 1994) پرونده در

 در را او که متهم دو توسط که کرد ادعا قرباني پرونده، این در
 داشتند، جنسي رابطه او با بعداً و کرده ملاقات ميخانه یک
 :پرسيد قاضي از منصفه هيأت. است گرفته قرار تجاوز مورد

 و داشت وجود رضایت ابتدا که برسيم نتيجه این به اگر»
 این آیا یافت، ادامه جنسي رابطه و شد لغو رضایت این سپس
 و داد مثبت پاسخ قاضي ؟شودمي محسوب تجاوز قانون طبق
تجدید  در احکام اگرچه، کرد محکوم را متهمان منصفه هيأت

 در را قاضي حکم صحت تجدید نظر دادگاه شدند، لغو نظر
 «.کرد تأیيد حقوقي نکته مورد

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- Woolf 
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 در مرد تناسلي آلت دخول انجام محض به جنسي تجاوز جرم
 محقق ،قرباني رضایت بدون هم آن فرد دهان یا مقعد ،واژن
 نيست، لازم مادي فعل از دیگري عنصر هيچ. شودمي

 ,Assange v Sweden) پرونده در عالي دیوان که اينکته

 دادگاه ریيس 1توماس جان سر. است کرده تأکيد آن بر (2011
 بارداري: است ارتباطبي جرم این تعریف در انزال» که کرد اعلام

 یک عنوانبه است ممکن بيفتد، اتفاق انزال اگر. طورهمين هم
 اما ،شود گرفته نظر در حکم صدور در که باشد تشدیدکننده عامل

 «.است اهميتبي جرم خود اثبات در

 اکراه() رضایت نبود -4
 براي رضایت نبود ،جنسي تجاوز جرم در اساسي عنصري

 دادگاه در طرح قابل جرم یک تجاوز که آنجا از. است دخول
 گيريتصميم منصفه هيأت توسط باید موضوع این است،
 برخلاف باید دخول که داشتند تأکيد مقامات ابتدا، در. شود
 اکنون اما ،گيرد صورت زور از استفاده با و قرباني ميل

 از استفاده بدون یا با تواندمي رضایت نبود که است مشخص
 .باشد داشته وجود زور

 تجاوز که کرد ادعا متهم (Olugboja, 1982) پرونده در
 او. باشد تهدید یا زور از ناشي که است قرباني تسليم نيازمند

 دليلبه که شد محکوم ساله 16 دختر یک به تجاوز جرم به
 دادگاه. بود نکرده کمک درخواست و نکرده مقاومت ترس

 :داشت اظهار 2دان قاضي. کرد رد را او درخواست تجدید نظر
 این غير در که چهآن کند ثابت دادستان که نيست ضروري»

 تسليمي تنها درواقع برسد، رضایت نظر به است ممکن صورت
 از مورد چند یا یک اگرچه ،است بوده فریب یا ترس زور، از ناشي

 وجود جنسي تجاوز موارد بيشتر در زیاد احتمال به عوامل این
 عدم یا رضایت که شود هدایت باید منصفه هيأت اما ،داشت خواهد

 عنوانبه ،لزوم درصورت و شود تفسير خود عادي معناي در باید آن
 باب در «.شود داده توضيح تسليم و رضایت بين تفاوت مثال
 (Doyle, 2010) پرونده در «ميتسل» و «تیرضا» نيب زیتما

 دادگاه 3چفورديپ قاضي حال، نیا با. باشد خوبي مثال توانديم
 که باشد داشته وجود يموارد است ممکن که کرد اذعان

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- Sir John Thomas 
2- Dunn 
3- Pitchford 

 :گفت او. باشد دشوارتر ميتسل و تیرضا نيب مرز تشخيص
 باشد شتهاد نياز کمک به منصفه هيأت است ممکن شرایطي در»
 ،رديگيم صورت آزادنه اما ،کم تمایل با که انتخابي ميان تفاوت تا
 شدنتسليم و آميزمحبت و مدتطولاني رابطه یک زمينه در ویژهبه

 آن بيشتر منفي عواقب از ترس دليلبه ياخواسته به ناخواسته
 «.دهد تشخيص را آن رد درصورت

 قاضي. شد مطرح (B, 2013) پرونده در مشابهي مشاهدات
 با رضایت بين تمایز خط» که کرد بيان دادگاه، قاضي ،4وزيه

 است، نازک خطي اغلب رضایت عدم رغمعلي شدنتسليم و اکراه
 براي «.دارد وجود جنسي رابطه یک که مواردي در ویژهبه

 :سازيخلاصه

 فقط شخص که زماني. نيستند یکي شدنتسليم و رضایت -1
 نداده رضایت او شود،مي دخول تسليم ناخوشایند طوربه یا

 دهد پاسخ منصفه هيأت باید که است يسؤال این -2؛ است
 -3؛ است شده تسليم فقط یا است داده رضایت شخص آیا که
 مواردي در ویژهبه موارد(، تمام در لزوماً نه )اما موارد برخي در
 براي منصفه هيأت است ممکن دارد، وجود رابطه یک که

 داشته نياز قاضي کمک به تسليم و رضایت بين مرز تشخيص
 .باشد

 انتخاب حق از آزادانه استفاده» به دادگاه چفورديپ قاضي اشاره
 يتوافق يجنس رابطه کنندهنييتع ياصل مشخصه که «است
 قانون در موجود «تیرضا» يقانون فیتعر براساس است

 که است نیا درک قابل نکته .است 2003 جنسي جرایم
 دیشا ـ دهديم تیرضا که برسد نظر به است ممکن قرباني

 زدنغيج تقلاکردن، ،يکیزيف مقاومت کهاین از ترس ليدلبه
 خشونت به را متهم است ممکن کمک يبرا ادزدنیفر ای

 در وضوح به نیا. کندينم را کار نیا درواقع اما ـ کند کیتحر
 .شد داده نشان (McFall, 1944) پرونده

 که کرد دیيتأ نظرتجدید  دادگاه (AC, 2012) پرونده در یا
 و يجنس تيفعال به نسبت «يظاهر» تیرضا نيب دیبا

 رابطه قرباني با متهم اگر. شد قائل تفاوت «يواقع» تیرضا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4- Hughes 
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 است، «يظاهر» فقط قرباني تیرضا که باشد داشته يجنس
 .است شده مرتکب يجنس تجاوز متهم آنگاه

 :دیگويم موضوع این باب در، عالي دادگاه ریيس قاضي لرد
 که نوعي از جنسي فعاليت که یافتند اطمينان منصفه هيأت وقتي»

 این و است داده رخ بود، کودک قرباني که زماني بود شده ادعا
 را آن و گذاشته تأثير قرباني بر متهم کنترل و تسلط بر فعاليت

 کنند گيرينتيجه که بود ممکن هاآن همين براي کند،مي منعکس
 دهد،مي نشان را قرباني موافقت رسيدمي نظربه که شواهدي که

 بود آگاه کاملاً  متهم و است نبوده واقعي و بوده ظاهري درحقيقت
 «.است نبوده عمل این موافق او درواقع که

 رضایت قانوني تعریف -5
 قانون (SOA) 2003 جنسي تجاوز قانون تصویب از قبل

 این با. بود موجود حقوقي قضایاي در کامل طورهب رضایت
 ارائه را رضایت از قانوني تعریف اولين پارلمان اکنون حال،
 شخص یک که کندمي بيان SOA قانون 74 ماده. است داده

 و کند موافقت خود انتخاب اب که دهد رضایت توانديم درصورتي»
 این معناي .«باشد داشته را انتخاب آن اتخاذ براي اهليت و آزادي
 پرونده در تجدید نظر دادگاه توسط باراولين آن دامنه و ماده

(Jheeta, 2007) شد بررسي. 

 مطرح (Assange v Sweden, 2011) پرونده در 74 ماده
 با شرط این به تنها قرباني که بود شده ادعا که جایي شد،

 کاندوم از استفاده با جنسي رابطه که بود کرده موافقت متهم
 یا متهم گرفت، صورت جنسي رابطه وقتي اما شود، انجام
 کهاین بدون را آن یا بود، نکرده استفاده کاندوم از اصلًا

. بود کرده پاره یا برداشته خود روي از شود، متوجه قرباني
به تواندمي شرایط این که داد حکم انگلستان عالي دادگاه
 ،توماس جان سر. شود تلقي جنسي تجاوز مجرمانه عمل عنوان
 اتهام یک این...  است روشن اتهام»: کرد بيان دادگاه ریيس
 شده برداشته بدن روي بدن از تصادفي طوربه کاندوم که نيست
 پذیرامکان منصفه هيأت براي وضوحبه...  باشد دیده آسيب یا باشد
 تنها او که باشد کرده روشن قرباني اگر که بگيرند تصميم است

 کاندوم از متهم که کرد خواهد جنسي رابطه به موافقت درصورتي
 استفاده کاندوم از متهم ،او رضایت بدون اگر پس کند، استفاده
 وجود رضایتي هيچ باشد، کرده پاره یا برداشته را آن یا باشد نکرده

 در کاندوم بدون جنسي رابطه انجام در او رفتار. داشت نخواهد
 جنسي رابطه درصورتي تنها بود کرده روشن قرباني که شرایطي

 عنوانبه بنابراین کند، استفاده کاندوم از متهم که داشت خواهد
 تلقي (2003 جنسي تجاوز )قانون SOA 2003 تحت جرم یک

 «.شد خواهد

 در که شد مطرح (F v DPP, 2013) پرونده در دوباره 74 بند
 متهم که شرط این با فقط قرباني اگر که شد داده حکم آن

 این با موافقت ،کند خارج واژن از از را خود آلت انزال از قبل
 که باشد داشته قصد مخفيانه طوربه متهم اما باشد، کرده کار

 عدم براي قرباني هايخواسته رغمعلي ،کند انزال واژن داخل
 مشمول عمل آنگاه است، داده انجام را کار این ،کار این انجام
 دادگاه ریيس قاضي لرد. است گرفته قرار عنف به تجاوز جرم
 در «آزادي» و «انتخاب» به مربوط شواهد»: کرد بيان ،عالي
 نگاه با و گسترده ايشيوه به باید خاص انتخاب هرگونه انجام

 را خود تصميم متهم دخول، شروع از قبل اگر. شود بررسي متعارف
 یا کند انزال آن در قرباني واژن به دخول از بعد که باشد گرفته
 را قرباني که دليل این به تنها نکند، نشينيعقب اصلاً  کهاین حتي
 در خود« انتخاب حق» از قرباني دانسته،مي خود کنترل تحت
 بر جنسي رابطه براي اشاوليه رضایت که مهمي ویژگي با رابطه

. شودمي نفي او رضایت درنتيجه ،است شده محروم بود، مبتني آن
 مطلع او قصد از قرباني اگر کهاین از آگاهي با و او خواسته برخلاف

 واژن در عمداً متهم و بود نداده هم رضایت و دادنمي رضایت بود،
 قانوني تعریف در شرایط ترکيب این قانوني، نظر از ،کرد انزال او

 «.گيردمي قرار تجاوز

 هادادگاه کهاین برمبني عالي دادگاه ریيس قاضي لرد توصيه
 فقدان )یا رضایت قبال در «منطقي و عاميانه» رویکردي باید
 پرونده در تجدید نظر دیوان توسط کنند، اتخاذ آن(

(McNally, 2013) اتهاماتي شامل پرونده این. شد پذیرفته 
 با ،قرباني رضایت بدون )متهم( زن متهم کهاین برمبني بود

. بود کرده وارد قرباني واژن به را خود زبان و انگشتان
 این براساس را قرباني سوي از رضایت فقدان هادادستان
 فریب قرباني حادثه، وقوع زمان در که کردند مطرح موضوع
 مرد درواقع متهم که بود کرده باور اشتباه به و بود خورده
 دخول با حمله فقره شش به متهم محاکمه، جریان در. است

 شناخته گناهکار (SOA) جنسي تجاوز قانون 2 ماده )براساس
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 که کرد استدلال و کرد تجدید نظر درخواست بعداً اما شد،
 این. کندنمي باطل را رضایت جنسيت مورد در فریب

 این در ،تجدید نظر دیوان قاضي ،1لِوِسون. شد رد درخواست
 مثال، عنوانبه مثلاً ) هافریب برخي درواقع،»: گفت خصوص

 کافي رضایت کردنباطل براي وضوحبه ثروت( مورد در فریب
 به تجاوز اعمال جسمي، نظر از کهدرحالي حال[ این ]با نيستند

 زن، چه و شوند انجام مرد توسط چه هستند، یکسان دخول با واژن
 قرباني که زماني تا عقلاني، دیدگاه از اعمال این جنسي ماهيت
 مرد متهم که کندمي باور و خوردمي فریب متهم توسط عمداً
 با جنسي روابط که بود گرفته تصميم قرباني. است متفاوت است،
 بخواهد آیا کهاین انتخاب )آزادي او ترجيح و باشد داشته پسر یک

 از متهم فریب توسط نه( یا باشد داشته دختر یک با جنسي رابطه
 به بسته که شودمي گيرينتيجه این پيشين تحليل از. شد گرفته او

 «.کند باطل را رضایت تواندمي جنسيت درخصوص فریب شرایط،

 با ايمقاله در (,Rogers 2013) راجرز توسط 2ناليمک پرونده
 مورد «جنسي جرایم قانون تحت بيشتر تحولات» عنوان
 کرد موافقت تجدید نظر دادگاه با او. است گرفته قرار بحث

 تواندمي ناليمک جنسيت درباره قرباني «سوءبرداشت» که
 که آنجا از که کرد استدلال او. کند اعتباربي را قرباني رضایت
 تجربه را 3گرادگرجنس جنسي رابطه یک داشت تمایل قرباني

 بوده متفاوت ناليمک توسط شدهانجام اعمال ماهيت کند،
به شد، گرفته کاربه يدیگر جنسي ارضاي براي قرباني. است

 هماهنگ خودش جنسي ترجيحات با وجههيچ به که شکلي
 جنسي جرم یک قرباني عنوانبه او که است درست و نبود

 .شود تلقي غيررضایتمندانه

 انگاريجرم» عنوان با ايمقاله در (Sharpe, 2014) شارپ
 عدم حقوقي ارساخت و ترنسجندر متهمان: جنسي روابط

 ،ناليمک پرونده در گيريتصميم پشت استدلال ،«رضایت
 داده فریب عمداً» قرباني کهاین برمبني لوسون لرد تأکيد یعني
. بردمي سؤال زیر را است مرد ناليمک کند فکر تا «بود شده

 عنوانبه را خود ظاهراً اکنون جاستين» که کندمي اشاره شارپ
 شدهتعيين جنسيت با که جنسي موقعيتي کند،مي معرفي زن

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- Leveson 
2- McNally 
3- Heterosexuality 

 ارتکاب زمان در حال، این با. دارد همخواني تولد هنگام او
 مرد یک عنوانبه را خود رسدمي نظربه او ادعایي، جرایم
 انجام براي خود تمایل به و کردمي زندگي و معرفي جوان

 نوعي) همچنين او «.بود کرده اشاره جنسيت تغيير جراحي
 استدلال شارپ .(بود کرده ابراز خود جنسيت درباره سردرگمي

 اطلاعات ،تجدید نظر و محکوميت زمان در» که کندمي
 در و قبل ناليمک شود گيرينتيجه که داشت وجود کافي
 معرفي مرد عنوانبه را خود ،ادعایي جرایم ارتکاب زمان
 بوده معتبر رضایت قرباني، ظاهري رضایت بنابراین و کردمي

 «.است نبوده فریبکار ناليمک و

 آگاهانه رضایت -6

 دادگاه ،(Konzani, 2005) و (Dica, 2004) هايپرونده در
 جرایم حقوق وارد را «آگاهانه رضایت» قاعده تجدید نظر
 متهم فرد اگر که بود این هاپرونده این نتيجه. کرد غيرکشنده

 آن جنسي رابطه قرباني با و است HIV به مبتلا که دانديم
 وضعيت از دادناطلاع بدون و کند برقرار محافظت بدون هم
 به منجر تواندمي موضوع این کند، منتقل را ویروس خود

 1861 شخص عليه جرایم قانون 20 ماده تحت محکوميت
 ،حکم این توجيه. شود ((GBH) شدید بدني آسيب )واردکردن

 شامل متهم با جنسي رابطه براي قرباني رضایت که است این
. شودنمي کشنده بالقوه بيماري یک به ابتلا خطر به رضایت

 تجدید نظر دادگاه که است این اینجا در اصول این بيان دليل
 چنين آیا که گرفت قرار پرسش مورد (B, 2006) پرونده در

 یا شوند جنسي تجاوز به محکوميت به منجر توانندمي حقایقي
 .بود «خير» دادگاه پاسخ ،خير

 هنگامي» :داشت اظهار تجدید نظر دادگاه قاضي ،4لَاتام قاضي
 که است مقاربتي بيماري داراي جنسي فعاليت طرفين از یکي که
 دیگر طرف از که رضایتي هرگونه شود،نمي اعلام دیگر طرف به
 مقابل طرف به بيماري که دليل این به شده، داده فعاليت آن به

 آميزرضایت عمل یک همچنان عمل. شودنمي نقض نشده، اعلام
 است مقاربتي بيماري به مبتلا که طرفي حال، این با. ماندمي باقي
 آن از ناشي است ممکن که اتهامي هرگونه برابر در دفاعي هيچ

 رضایت که دليل این به تنها داشت، نخواهد ،باشد جنسي فعاليت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4- Latham 
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 از بيماري انتقال به رضایت شامل رضایت این زیرا شده، داده
 «.باشدنمي جنسي فعاليت آن طریق

 جنسي جرایم قانون 76 و 75 مواد بررسي به پرداختن از قبل
(SOA،) برجسته هايپرونده از برخي که بود خواهد مفيد 

 چه تا که کنيم بررسي و کنيم خلاصه را 74 ماده با مرتبط
 :اندبسته کاربه را قوانين یکسان و مداوم طوربه احکام این حد

 مقابل طرف به رسانياطلاع بدون متهمB (2006 :) پرونده
 او با است، HIV ویروس به مبتلا کهاین برمبني )قرباني(
 .شد اعلام معتبر قرباني رضایت: حکم. کرد نزدیکي

 از استفاده بدون )ظاهراً( متهم: Assange (2011) پرونده
 قبلي توافق برخلاف شده،پاره کاندوم از استفاده با یا کاندوم

 جنسي رابطه )قرباني( مقابل طرف با کاندوم، از استفاده براي
 .است شده اعتباربي قرباني رضایت: حکم. داشت

 )قرباني( مقابل طرف با متهمF v DPP (2013 :) پرونده
 توافقي برخلاف کرد، انزال او داخل در و داشت جنسي رابطه

 رضایت: حکم. شود خارج باید انزال از قبل او که داشتند که
 .است شده اعتباربي قرباني

 به را قرباني مقابل طرف متهم :McNally (2013) پرونده
 است «اسکات» نام به پسري او که کند باور تا انداخت اشتباه

: حکم. کرد دخول او واژن به خود زبان و انگشتان با سپس و
 .است شده اعتباربي قرباني رضایت

 يجنس میجرا قانون در بیفر اثر» مقاله در( 2013) راجرز
: دارد وجود تناقض کی نجایا در که کنديم استدلال «2003

 از ویروس این انتقال دليلبه HIV به مبتلا مردي اگر»
 مورد در را خود شریک و شود متهم جنسي رابطه طریق

 مجازات حداکثر با باشد، داده فریب اشسلامتي وضعيت
 روروبه (OAPA) شخص عليه جرایم قانون 20 ماده تحت

 از که مردي ،Assange پرونده حکم براساس اما ،شد خواهد
 او از که کاندومي از استفاده از و است سالم جنسي نظر

 اتهام به تواندمي کند، خودداري ،کند استفاده شدهخواسته
 «.شود متهم (Rapeجنسي ) تجاوز تربدنام و ترجدي

 که رفتارهایي» که است این ،مشکل این براي او حل راه
 باید هستند، سلامت براي شدهدرک خطرات یا خطرات شامل
 که دارد وجود استدلال این «.گيرند قرار جداگانه قوانين تحت

 HIV وضعيت درباره را اشزندگي شریک واقعاً فردي اگر
 جنسي رابطه هاآن کهاین از پيش دهد فریب خود

 جنسي تجاوز است ممکن این باشند، داشته نشدهمحافظت
 نداشت، وجود واقعي فریب هيچB (2006 ) پرونده در. باشد

 مانند هاپرونده سایر از تواندمي پرونده این بنابراین
Assange، F و McNally شود متمایز. 

 تیرضا مورد در هافرضشيپ -7
 به مربوط 2003 جنسي جرایم قانون 76 و 75 هايماده

 زا تجاوز) 2 ماده عنف(، به )تجاوز 1 ماده در ذکرشده جرایم
 یک )وادارکردن 4 ماده و جنسي( )آزار 3 ماده (،دخول طریق

 کی در .هستند رضایت( بدون جنسي فعاليت انجام به فرد
 که قرباني با متهم که یيجا در شد، گفته کانادا، در رياخ مورد

 نیا آنگاه ،شوديم يجنس تيفعال ريدرگ ،است خواب در
 قرباني و متهم که یيجا در يحت ،است يرتوافقيغ تيفعال

 خوبي مثال توانيم را (JA, 2011) پرونده. هستند پارتنر
 در پرونده این حقایق اگر .گرفت نظر در موضوع این براي

 استناد 75(d()2) ماده به دولت احتمالًا بود، داده رخ انگلستان
 کهاین و قرباني رضایت عدم به مربوط فرضيات تا کردمي

 اما ،کند ایجاد نداشت، باور او رضایت به معقول طوربه متهم
 رابطه آن آشکارترین )که شواهد ارائه با توانستمي متهم

 رد را فرضيات این تا کند تلاش بود( شریکش با او بلندمدت
 .کند

 پرونده مانند ،دارد اشاره هایيوضعيت چنين به 75(f()2) ماده
(Camplin, 1845) محکوم تجاوز جرم به متهم آن در که 

 و کرده حسبي را او زني، به الکل دادن با کهاین از پس ،شد
 ها،واقعيت این براساس. کرد برقرار جنسي رابطه او با سپس
 قرباني که داشت خواهد وجود «اثباتي فرض» یک اکنون

 رد را فرض این که است متهم برعهده و است نداده رضایت
 ايگسترده طوربه ویکمبيست قرن در وضعيت این. کند

 داروهاي از استفاده شامل که حوادثي با است، شده شناخته
 که قوي مسکن داروهاي. شودمي «تجاوز کنندهتسهيل»
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 قرص صورتبه اند،شده طراحي خواب اختلالات درمان براي
 در و کرده خرد را هاآن توانمي راحتيبه و هستند دسترس در

 هستند، بو و طعم بدون معمولًا داروها این زیرا ،کرد حل مایع
 یا بار در قرباني هاينوشيدني در راحتيبه را هاآن توانمي

 کهطوريبه شود، متوجه او کهاین بدون ،ریخت شبانه باشگاه
 .کند هوشنيمه یا هوشبي جنسي رابطه طول در را او

 معتاد یا مست خود اختيار به قرباني که جایي در اثباتي فرض
 اعمال باشد، شده مست نحوي هر به یا مخدر مواد به

 از استفاده دليلبه وضعيت این که زماني برخلاف شود،نمي
 اگر حال، این با. باشد آمده وجودبه متهم توسط فریب یا زور

 این کند، سوءاستفاده حالت این در قرباني وضعيت از متهم
 پيش پرونده در که طورهمان باشد، تجاوز هنوز است ممکن

 شده داده نشان (Malone, 1998) یعني ،2003 قانون از
 .است

 اتهام به متهم که جایي قانون، از زمينه این در برجسته پرونده
 طوربه قرباني که است درحالي قرباني به جنسي تجاوز به

 دادگاه .است (Bree, 2007) پرونده بود، شده مست داوطلبانه
 زیرا کرد، لغو را تجاوز به متهم محکوميت حکم تجدید نظر

 قرباني رضایت مسأله مورد در کافي طوربه منصفه هيأت
 کهاین باوجود که دهدمي نشان هاواقعيت. بود نشده راهنمایي

 بود کرده حفظ را دادنرضایت اهليت بود، مست بسيار قرباني
 طوربه قرباني و شد(نمي اعمال 75(d()2) بند بنابراین )و

 اعمال نيز 75(d()2) بند بنابراین )و بود شده مست داوطلبانه
 آیا که داشت بستگي موضوع این به پرونده بنابراین ،شد(نمي

 تجاوز زمان در قرباني که کند ثابت است توانسته دادستان
 دریافت تجدید نظر دادگاه. خير یا است نداشته رضایت ادعایي

 نقص دليلبه است، نشده ثابت فوق پرونده در موضوع این که
 محکوميت حکم بنابراین و دادگاه قاضي هايراهنمایي در

 .شد لغو و غيرمنصفانه

 يقطع فرضيات -8
 مورد در يقطع فرضيات» عنوان با قانون نیا 76 ماده
 به رسيدگي جریان در اگر. است شده عنوان «تیرضا

 متهم که شود ثابت شود،مي آن شامل بند این که ايپرونده

 در مندرج شرایط از هریک و است داده انجام را مربوطه عمل
: a :که شودمي فرض قطعي طوربه باشد، داشته وجود 2 بند
 متهم که: bاست؛  نداده رضایت مربوطه عمل به قرباني که
 داده رضایت مربوطه عمل به قرباني که است نداشته باور

 .است

 ماهيت مورد در را قرباني عمداً متهم: a :از عبارتند شرایط -2
 قرباني عمداً متهم: b ؛است داده فریب مربوطه عمل هدف یا
 شده شناخته قرباني براي شخصاً که فردي هویت جعل با را

 .است داده فریب مربوطه عمل به دادنرضایت براي است،

 گريحيله و فریب طریق از تجاوز -۹
 در که عملي واقعي ماهيت به نسبت متهم شخص که زماني
 یک اکنون دهد،مي فریب را قرباني است، آن انجام حال
 رضایت قرباني دهدمي نشان که دارد وجود قاطع فرضپيش
 رضایت قرباني که است نداشته باور نيز متهم و است نداده
 در احتمالًا جدید فرضپيش این. (76(a()2) )بند باشد داده

 قابل است، آمده پيش زیر هايپرونده در که هایيموقعيت
 :بود خواهد اعمال

 رابطه متهم با قرباني :(Flattery, 1877) پرونده در -1
 حال در او که بود باور این ريتأث تحت او هرچند :داشت جنسي
 است قرار که است پزشکي( پروسه) جراحي عمل یک انجام

 .کند درمان را او (يهاتشنج )یا حملات

 ساله 16 دختر) قرباني :(Williams, 1923) پرونده در -2
 جنسي رابطه (کُر گروه سرپرست) متهم با (کُر گروه عضو

 انجام حال در او که بود باور این ريتأث تحت او هرچند ،داشت
 متوجه يحت ظاهراً او) است او تنفس به کمک براي تمریناتي

 .(دارد يجنس رابطه درواقع که بود نشده

 پرونده مانند که مواردي در مذکور فرضپيش حال، این با
(Linekar, 1995) بود، نخواهد اعمال قابل آید،مي پيش 

 مربوط عمل هدف یا ماهيت به مربوط متهم فریب که جایي
 درباره متهم نادرست ياظهارها مثال، عنوانبه. شودنمي

 به را آن از حاصل جنسي رابطه او، ايحرفه وضعيت یا ثروت
 قاضي (Linekar, 1995) پرونده در. کندنمي تبدیل تجاوز
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 این تجاوز حقوق در ضروري جزء یک»: داشت اظهار 1مورلند
 که خاص مرد همان با [دخول ]عمل به زن شود اثبات که است
 «.است نداده رضایت ،است داده انجام را عمل این

 تصميم (Linekar, 1995) پرونده در تجدید نظر دادگاه
 (Papadimitropoulos, 1958) پرونده در استراليایي دادگاه

 با کهاین گمان به )قرباني( زن پرونده، این در. کرد تأیيد را
 واقعدر. بود خورده فریب ،است کرده ازدواج )متهم( مرد

 حکم استراليا عالي دیوان. بود جعلي ازدواج یک هاآن ازدواج
 جنسي تجاوز براي دفاعي عنوانبه فریب، این که داد

 قضيه مشابه که دیگري مشابه پرونده. شودمي محسوب
(Linekar, 1995) ،بریتيش تجدید نظر دادگاه يرأ است 

 پرونده، این در. است (Petrozzi, 1987) پرونده در کلمبيا
 دلار 100 مبلغ )قرباني( زن به که بود کرده توافق )متهم( مرد

 این نداشت قصد اما کند، پرداخت جنسي خدمات براي
 فریب نوع این که داد حکم عالي دیوان. دهد انجام را پرداخت

 عمل کيفيت و ماهيت با ارتباط در فریبي عنوانبه تواندنمي
 کافي قرباني رضایت کردنباطل براي و شود تلقي جنسي
 .نيست

 ماده با ارتباط در تجدید نظر دادگاه توسط که ايپرونده اولين
 جنسي تجاوز به رضایت در فریب مورد در )که قانون 76

 ,Jheeta) پرونده ،رسيد قضاوت به و شد گيريتصميم است(

 تجاوز هايمحکوميت تجدید نظر دادگاه اگرچه ،بود (2007
 ،بود 74 ماده براساس تصميم این اما کرد، تأیيد را مرد جنسي

به )قرباني( زن هرچند که گرفت تصميم دادگاه. 76 ماده نه
 خطر در اشزندگي که کردمي فکر )متهم( مرد فریب دليل
 آورد روي او به خود از محافظت براي دليل همين به و است

 مصنوعي طوربه هاآن جنسي رابطه تا شد باعث امر این که
 دادگاه. کردنمي فعال را 76 ماده فریب این شود، ترطولاني

 بود ساخته غيرواقعي و عجيب توهم یک مرد که داشت اذعان
 فشار تحت را زن تا رسيدمي نظربه واقعي کافي اندازه به که

 ماده اما باشد، داشته او با بيشتري جنسي رابطه که دهد قرار
 یا ماهيت» مورد در قرباني زیرا ،نشد اعمال دليل این به 76

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- Morland 

 در او بلکه ،بود نخورده فریب خود جنسي رابطه «هدف
 .بود خورده فریب «یافتمي آن در را خود که وضعيتي»

 شرح به را 76 ماده دامنه تجدید نظر دادگاه يقاض 2ایگور سِر
 که است «عملي» به محدود 76 ماده دامنه» :کرد خلاصه زیر

 رابطه به «عمل» تجاوز، موارد در. دارد تعلق آن به شودمي گفته
 مشخص اینجا از...  شودمي اطلاق دهاني یا مقعدي واژني، جنسي

 دارد کاربرد نادري نسبتاً موارد در تنها 76(2)(a) ماده که شودمي
 از یکي هدف یا ماهيت مورد در را ]قرباني[ عمداً ]متهم[ آن در که
 به قطعي فرضپيش هيچ. دهدمي فریب جنسي روابط انواع این

 سوي از ضرربي هايدروغ یا معمولي هايکاريفریب صرف
 است ممکن هااین. آیدنمي وجودبه ]قرباني[ مورد در ]متهم[
 رابطه هدف یا ماهيت به ندرتبه اما باشند، کنندهقانع و فریبنده
 آوردندستبه براي 76(a()2) بند «.شوندمي مربوط جنسي

 .شد استفاده (Devonald, 2008) پرونده در محکوميت

 بند در «هدف» واژه ویژهبه ـ 76 ماده دامنه و مفهوم
(a()2)76  پرونده در تجدید نظر دادگاه توسط مجدداًـ 
(2013 ,Bingham) که» :گفت 3هالت قاضي. شد بررسي 

 «نادر موارد» در تنها و شود تفسير «دقيق طوربه» باید 76 ماده
 وجود قانون این در «هدف» واژه از تعریفي: شد خواهد اعمال
 ممکن و است انگليسي زبان در معمولي کاملاً  واژه یک این. ندارد
 به موضوع این. نباشد آن تعریف ارائه به نيازي که بود اميدوار است

 یک زمينه در آن معني با تا است شده واگذار هايآکادم و هادادگاه
 عمل یک «هدف» شناسایي. کنند نرم پنجه و دست جنسي عمل

 شرکت جنسي عمل یک در که کساني. نباشد ساده جنسي
 هر و باشند داشته متعددي اهداف یا دلایل است ممکن ،کنندمي

 قانون. باشد داشته متفاوتي دليل یا هدف است ممکن طرف
 بنابراین. است طرف کدام «هدف» از منظور که کندنمي مشخص

 و «هدف» واژه از تعریف هرگونه براي تلاش در بزرگي خطر
 است ممکن وسيع تعریف یک. دارد وجود وسيع طوربه آن تعریف

 در اند،نشده بينيپيش پارلمان توسط هرگز که را هایيموقعيت
 تفسير معمول قواعد صرفاً ما بنابراین. دهد قرار 76 ماده دامنه

 شده گفته Jheeta پرونده در که چهآن و کنيممي اعمال را قوانين
 طوربه قانوني مقرره یک است، اینجا در که جایي. کنيممي تکرار را

 او از را کيفري جدي اتهام یک برابر در متهم دفاعي خط تنها مؤثر

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2- Sir Igor Judge 
3- Hallett 
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 آن در که مواردي بنابراین ،...شود تفسير دقيق طوربه باید گيرد،مي
 «.بود خواهد نادري موارد شود، اعمال باید 76 ماده

 در گيريتصميم به تجدید نظر دادگاه ،Bingham پرونده در
: داشت اظهار هالت قاضي. کرد وارد تردید Devonald پرونده

 و Jheeta هايپرونده در تصميمات ميان تضادي اگر»
Devonald از تردید بدون ما باشد، داشته وجود Jheeta 

 نشده لغو Devonald حکم حال، این با «.کرد خواهيم پيروي
 که مانده باقي حقوقي مرجع یک عنوانبه همچنان و است
 بيش تواندمي خودارضایي، مانند جنسي، فعاليت دهدمي نشان

 از و جنسي لذت براي سویک )از باشد داشته هدف یک از
 در را قرباني ،متهم اگر. تحقير( و شرمساري براي دیگر سوي
 ماده دهد، فریب است نظر مد هدف کدام کهاین مورد

(a()2)76 پرونده تفسير در. شودمي اعمال Bingham، لرد 
(Laird, 2014) گر؟حيله یا تجاوزگر» عنوان با ايمقاله در 

 کندمي پيشنهاد «2003 جنسي جرایم قانون و رضایت فریب،
 این و «است یافته کاهش صفر به تقریباً 76 ماده کاربرد» که

 آینده، در که کندمي استدلال او. است «استقبال قابل» تحول
 ماده براساس بيشتر Bingham و Jheeta مانند هایيپرونده

 معتقد او .گرفت خواهند قرار بحث مورد (76 ماده نه )و 74
 به امر این. است دعوا طرف دو هر نفع به تغيير این است

 موارد در تنها 76 ماده کهدرحالي زیرا ،کندمي کمک دادستاني
 محدودیتي چنين 74 ماده است، اعمال قابل عمدي فریب
 متهم به 76 ماده جايبه 74 ماده بر تکيه همچنين. ندارد

 مسأله بنابراین و دهد ارائه را دفاعي که دهدمي اجازه حداقل
 را بشر حقوق اروپایي کنوانسيون 6 ماده در برائت اصل نقض

 .کندمي رفع نيز

 هویت جعل طریق از تجاوز -10
 یا نامزد همسر، عنوانبه را خود متهم که مواردي در

 را او قرباني که دیگري شخص یا قرباني پسردوست
 ماده با مطابق قطعي فرض هم باز زند،مي جا شناسد،مي

(b()2)76 پرونده مانند شرایطي در قانون این. شودمي اعمال 
(Elbekkay,1995) را قرباني ،متهم .داشت خواهد کاربرد 

 قاضي. است پسرش دوست همان او کند فکر تا داد فریب
 جعل بين تفاوتي هيچ که داد دستور منصفه هيأت به دادگاه

 و ندارد وجود نامزد یا پسر دوست هویت جعل و همسر هویت
 به متهم اساس، این بر. شودمي تعبير تجاوز به حالت دو هر

 تأیيد را محکوميت این تجدید نظر دادگاه. شد محکوم تجاوز
 .کرد

 معقول باور فقدان -11

 باور معقولي طوربه متهم دخول، زمان در که شود اثبات باید
 تواننمي دیگر. است داشته رضایت قرباني که است نداشته

 باور غيرمعقول( )اما صادقانه متهم که کرد ادعا دفاع عنوانبه
 شرایطي در حتي است، داشته رضایت قرباني که است داشته

 در اعيان مجلس حکم بنابراین ،است بوده هوشيار متهم که
 به که آنجا تا ،(DPP v Morgan et al, 1976) پرونده
 نقض شود،مي مربوط 2003 جنسي جرایم قانون تحت جرایم
 این و بوده اشتباه قرباني رضایت به متهم باور اگر .است شده

 نظربه است، بوده مخدر مواد یا الکل مصرف از ناشي اشتباه
 غيرمعقول خودکار صورتبه تقریباً باوري چنين که رسدمي

 اشتباه توضيح براي دیگري عوامل کهاین )مگر شودمي تلقي
 متهم ،(Woods, 1981) پرونده در. باشد( داشته وجود متهم
 ادعا خود دفاع در اما ،شد مرتکب را تجاوز جرم مادي عنصر

 )این است داشته رضایت قرباني کردمي فکر اشتباه به که کرد
 هيأت زیرا شد، محکوم او. بود( الکل مصرف از ناشي اشتباه

 ربطبي را مستي به مربوط شواهد قاضي، دستور با منصفه
 داده دستور منصفه هيأت به ،2003 قانون طبق. دانستند

 یا است بوده معقول متهم باور آیا کنند بررسي که شودمي
 منصفه هيأت که شودمي استدلال طوراین اساس این بر. خير

 .کرد خواهند محکوم را متهم

 غيرمنطقي( )اما صادقانه باور که است شده مشخص اکنون
 در متهم براي دفاعي تواندنمي قرباني فرد رضایت به متهم
 قانون تحت جنسي جرائم سایر )یا جنسي تجاوز اتهام برابر
 مورد در زیادي توضيحات باشد، (2003 جنسي هايجرم

 ,MM) پرونده در. ندارد وجود «منطقي باور» دقيق معناي

 جالب بحث یک» که داشت اظهار پيچفورد قاضي ،(2011
: بين معناداري تفاوت آیا ببينيم تا شود بررسي باید که دارد وجود

 منطقي متهم خاص شرایط در است ممکن که ايصادقانه باور -1
 متهم، شرایط در گرفته قرار منطقي، فرد یک که باوري -2؛ باشد
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 دادگاه حال، این با «.خير یا دارد وجود باشد، داشته است ممکن
 وضعيت و کند بررسي بيشتر را بحث این که ندید نيازي

 .ماند باقي نامشخص حدودي تا همچنان

 جنسي تجاوز مورد در زناشویي روابط ياستثنا -12
 جرم که داشت وجود قاعده این ترپيش ،لاکامن قانون در

 نيست اعمال قابل متأهل يهازوج مورد در جنسي تجاوز
 در قدیمي ياقاعده برمبتني امر این. (Jones, 1973) پرونده
 شهمسر به توانستنمي مرد ،آن طبق که بود لاکامن حقوق
 عقد در ضمني طوربه جنسي رابطه به رضایت زیرا ،کند تجاوز
 قاعده این بيستم قرن پایاني هايسال تا .داشت وجود ازدواج

 تاریخي قاعده این رد با عالي دیوان. داشت ادامه انگستان در
 مدرن جامعه با لاکامن حقوق از تفسيري چنين که کرد اعلام

 که رسيد نتيجه این به دادگاه. نيست سازگار عدالت اصول و
 با جنسي رابطه براي نامحدود حق مردان به تواندنمي ازدواج

 که شد باعث قانوني تصميم این .کند اعطا همسرانشان
 آن از و شود لغو کامل طوربه تجاوز امر در زناشویي استثناي

 نيز زناشویي روابط در حتي ،جنسي تجاوز بعد، به زمان
 تحول دهندهنشان تغيير این. شد شناخته جرم یک عنوانبه

 نظام در جنسيتي برابري و زنان حقوق از حمایت در توجهقابل
 مجلس توسط نهایتاً که ياپرونده .بود انگلستان حقوقي
 .است (R, 1992) پرونده: شد قاعده آن لغو به منجر اعيان

 متهمان عنوانبه زنان -13
 تنها که شدمي گفته صریح طوربه ،2003 سال قانون از قبل
 2003 قانون اگرچه ،شود مرتکب را زن به تجاوز تواندمي مرد

 طوربه سپس اما داد، تغيير «فرد» به «مرد» از را جرم عبارت
 مرتکب را تجاوز تواندمي مرد تنها که کندمي اشاره واضح
 بنابراین. گيرد صورت مردانه تناسلي آلت دخول باید زیرا شود،
این رغمعلي حال، این با. است نکرده تغيير قانون از جنبه این
 عمل تجاوز اصلي مرتکب عنوانبه تواندمي مرد یک تنها که

 ارتکاب در دوم طرف عنوانبه است ممکن زن یک کند،
 DPP v K) پرونده در موضوع این .شود شناخته مجرم تجاوز

and C, 1997) جرم به دختر دو که زماني شد، داده نشان 
 پسر یک توسط دختري به تجاوز براي شرایط کردنفراهم

 تا بودند خواسته قرباني از دختر دو )این شدند محکوم ناشناس

 قطعاً این. کند( برقرار جنسي رابطه و درآورد را خود هايلباس
 بود ممکن تجاوز دختر، دو این اقدامات بدون: است درست
 دوم، طرف عنوانبه يتمسؤول نظر از و ندهد رخ هرگز

 .نداشت هاآن يتمسؤول در نقشي هيچ دختران این جنسيت

 جنسي لمس -14
 پيش. است انگلستان کيفري حقوق در جدید مفهوم یک این

 یک که بود لازم ،«تجاوز» جرم ارتکاب اثبات براي این، از
 بين فيزیکي تماس هر که است واضح. شود اثبات «حمله»

 چنين که نيست لازم اما است، کافي قرباني و متهم
آن از تعریف کی 79(8) ماده. بيافتد اتفاق هميشه هایيتماس

 به ،دهدمي ارائه شده گنجانده «لمس» مفهوم در که چه
 عنوانبه صرفاً بلکه ،نيست جامع تعریف این دیگر، عبارت
 زیر موارد شامل «لمس» که گویدمي ماده این. است نمونه
 از -3؛ دیگريئ ش هر با -2؛ بدن از قسمتي هر با -1»: است

 دخول به منجر که لمس» نهایتدر «.چيزي هر طریق
 به این. است شده گنجانده تعریف این در ویژهبه «شودمي
و  2(1) بندهاي در ذکرشده جرایم بين که است معني این

 «جنسي» تعریف طبق. دارد وجود عمدي تداخل قانون، 3(1)
 «جنسي» خودکار طوربه «هالمس» از برخي ،78 ماده در

 هالمس از دیگر برخي کهدرحالي ((،a) )بند شوندمي محسوب
 و شرایط به ،نه یا هستند «جنسي» آیا کهاین و هستند مبهم

 2003 قانون که آنجا از. ((b) )بند دارد ستگيب متهم هدف یا
 را پرونده چندین تجدید نظر دیوان شد، اجرایي 2004 يم از

 در تجدید نظر هاآن بيشتر که است کرده بررسي 3 ماده تحت
 دامنه هاپرونده این حال، این با. اندبوده مجازات حکم مورد

 مرتکب است ممکن جرم آن در که را شرایطي از وسيعي
 مطالعه را فهرست این که )هنگامي دهندمي نشان ،شود
 دليلبه هالمس این از یککدام که بگيرید نظر در کنيد،مي
 تنها یککدام و هستند جنسي خودکار طوربه خود «ماهيت»
 .آیند(مي شماربه جنسي ،متهم هدف یا و شرایط دليلبه

 ,Bamonadio) پرونده در ،قرباني يهانهيس کردنلمس -1

 ؛(2005
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 پرونده در ،قرباني بدن خصوصي يهاقسمت کردنلمس -2
(Elvidge, 2005)؛ 

 پرونده در ،قرباني بدن خصوصي يهاقسمت بوسيدن -3
(Turner, 2005)؛ 

 ؛(W, 2005) پرونده در ،قرباني صورت بوسيدن -4

 پرونده در ،دهد فشار قرباني باسن به را خود بدن متهم -5
(Nika, 2005)؛ 

 در ،بمالد قرباني بدن به را خودش تناسلي آلت متهم -6
 ؛(Osmani, 2006) پرونده

 بازوي کهدرحالي متهم توسط قرباني موهاي بوکشيدن -7
 ؛(Deal, 2006) پرونده در ،کنديم نوازش را قرباني

 نزدیک رقصيدن حين در قرباني لباس روي متهم انزال -8
 .(Bounekhla, 2006) پرونده در ،یکدیگر به

 لمس را دیگر فرد یک» متهم که کندمي ایجاب 3(1) ماده
 لمس این که کندمي بيان 79(c()8) ماده اگرچه ،«کند
 پرونده در موضوع این. باشد «چيزي هر طریق از» تواندمي

(R v H, 2005) داد حکم تجدید نظر دادگاه که شد بررسي 
به «لمس» تحقق براي کافي اندازه به قرباني لباس لمس که

 .است کافي 3(1) ماده تحت جرم ارتکاب منظور

 گيرينتيجه
 اصلاح در اساسي گامي انگلستان 2003 جنسي جرایم قانون
 این. است برداشته مرتبط جرایم سایر و جنسي تجاوز مفهوم
 و دهاني نفوذ شامل جنسي تجاوز تعریف گسترش با قانون

 ارچوبيهچ ،«معقول باور» با «صادقانه باور» معيار جایگزیني
 تحليل. است کرده ایجاد جنسي جرایم به رسيدگي براي جامع

 McNally (2013 ،)Assange v مانند هایيپرونده

Sweden (2011 و )Jheeta (2007 )که دهدمي نشان 
 در هادادگاه براي جدیدي عملي هايچالش قانوني، تغييرات
 ناشي تسليم ظاهري، و واقعي رضایت مانند مفاهيمي تفکيک

 هاپرونده این .است کرده ایجاد رضایت در فریب اثر و اکراه از

 شفافيت اگرچه ،قانون در تغييرات که دهندمي نشان همچنين
 موارد برخي همچنان اما داده، رضایت مفهوم به بيشتري

 فریب با مرتبط هايپرونده در ویژهبه ،اندمانده باقي تفسيرپذیر
 بررسي به نياز همچنان قرباني، خاص شرایط از سوءاستفاده و

 .دارد وجود قانوني مفاهيم بهتر تبيين براي قضایي دقيق
 و مادي عناصر تردقيق تعریف با 2003 جنسي جرایم قانون

 توانسته قطعي، و اثباتي مفروضات افزودن و تجاوز معنوي
 با. دهد پاسخ معاصر جامعه نيازهاي به زیادي حدود تا است
 برخي در که دهندمي نشان شدهبررسي هايپرونده حال، این

 و اصلاحات به نياز همچنان فریب، یا مستي اثر مانند موارد،
 از ترواضح تعریف ویژهبه ،دارد وجود تکميلي تفسيرهاي

 از تواندمي خاص موارد در آن شرایط و «رضایت»
 .کند جلوگيري هاسوءبرداشت

 گذارقانون شودمي پيشنهاد: تکميلي مقررات تدوین -1
 رضایت، مانند مفاهيمي از تريجزئي و ترمشخص هايتعریف
 قضایي نظرهاياختلاف تا دهد ارائه فریب و شدید مستي
 .یابد کاهش

 براي آموزشي هايدوره برگزاري: سازيآگاهي و آموزش -2
 افزایش راستاي در قانون اجراي مأموران و وکلاء قضات،
 ضروري هاآن تردقيق تفسير نحوه و قانوني تغييرات از آگاهي
 .است

 شامل حمایتي سازوکارهاي ایجاد: قربانيان از حمایت -3
 جرایم سایر و تجاوز قربانيان براي حقوقي و رواني مشاوره
 .کند کمک روحي هايآسيب کاهش به تواندمي جنسي

 کشورها سایر حقوقي هاينظام مطالعه: تطبيقي تحقيقات -4
 به تواندمي انگلستان، قوانين با هاآن دستاوردهاي تطبيق و

 .کند کمک موجود قوانين بهبود

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر،  :يلاحظات اخلاقم
 .شده است تیرعا يصداقت و امانتدار

در این مقاله هيچگونه تضاد منافعي وجود  تعارض منافع:
 .ندارد
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صورت گرفته  هتوسط نویسند مقالهنگارش  سندگان:یسهم نو
 است.

کساني که در معرفي منابع و تهيه  از کليه :يو قدردان تشکر
 نمایيم.این مقاله ما را یاري رساندند، تشکر و قدرداني مي

این پژوهش فاقد تأمين کننده مالي  :ن اعتبار پژوهشيمأت
 .استبوده 
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