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The right to file a criminal complaint is a core component of victim 

protection and access to justice. Yet, in exceptional cases, complaint 

mechanisms may be weaponized to harass, retaliate, obtain illegitimate 

advantages, or exhaust judicial resources. Iranian law does not 

recognize “professional complainant” as an autonomous criminal 

category; therefore, person-based labeling risks deterring legitimate 

victims. Using a descriptive-analytical and comparative method, this 

article reframes the issue as abuse of the right to complain and 

examines Iranian law alongside selected common-law approaches to 

vexatious litigation and abuse of process. The study finds that repeated 

complaints, acquittals, or dismissals cannot by themselves establish 

abuse. Relevant indicators should instead include knowledge of falsity, 

improper purpose, fabrication or manipulation of evidence, repeated 

proceedings arising from substantially identical facts, and 

disproportionate burdens imposed on defendants and judicial 

institutions. Iranian law contains fragmented responses through 

constitutional guarantees, criminal procedure rules, defamation-related 

offences, and the civil-law model of security against vexatious claims, 

but lacks an integrated criminal-justice management framework. The 

article proposes a graduated model: early issue-based assessment, 

privacy-protective linkage of related cases, effective prosecution of 

fabricated evidence, civil compensation for proven direct loss, and only 

in exceptional cases narrowly tailored, reviewable filing restrictions. 

Such a model protects genuine access to justice while preventing the 

criminal process from becoming an instrument of coercion. 
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 ایران؛ کیفری عدالت نظام در شکایت حق از سوءاستفاده

 متوازن پاسخ الگوی و ایحرفه شاکیان پدیده شناسیآسیب 
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 چکیده
حال، در موارد استثنایی ممکن است به ابزاری برای فشار، این دیده است؛ باهای اساسی حق دادخواهی و حمایت از بزهکیفری از جلوهحق شکایت 

در حقوق ایران عنوان قانونی مستقلی ندارد و استفاده « ایشاکی حرفه»انتقام یا تحمیل هزینه بر اشخاص و دستگاه قضایی تبدیل شود. اصطلاح 
تحلیلی و  -زنی و محدودسازی حق دسترسی به عدالت شود. پژوهش حاضر با روش توصیفی تواند موجب برچسببدون معیارهای عینی میاز آن 

دهد صرف تعدد شکایت، صدور قرار منع ها نشان میکند. یافتهبررسی می« سوءاستفاده از حق شکایت»را در قالب  مسألهرویکرد تطبیقی، این 
ت یا شکست مکرر شاکی برای احراز سوءاستفاده کافی نیست؛ بلکه عواملی مانند علم به خلاف واقع بودن ادعا، هدف نامشروع، تعقیب، حکم برائ

زمان ارزیابی های مبتنی بر موضوع واحد و تحمیل بار نامتناسب بر طرف مقابل و دستگاه قضایی باید همدلیل، تکرار شکایت یکاردستجعل یا 
قانون آیین دادرسی کیفری، مقررات ناظر بر افترا و نشر اکاذیب و نیز تبصره  69تا  64قانون اساسی، مواد  40و  34ان، اصول شود. در حقوق ایر

انگاری جای جرمکند بهاند. پژوهش پیشنهاد میهایی پراکنده برای مواجهه با این پدیده فراهم کردهقانون آیین دادرسی مدنی ظرفیت 109ماده 
های های عینی، جبران خسارت، مقابله با ادله ساختگی و در موارد استثنایی، محدودیت، از نظام ارزیابی مبتنی بر شاخص«ت واهیشکای»مبهم 

 .قضایی متناسب و قابل اعتراض استفاده شود
 .ای، سوءاستفاده از حق، شکایت واهی، عدالت کیفریحق شکایت، شاکی حرفه کلمات کلیدی:



 81 /و همکار  مقدمگلستانی متوازن پاسخ الگوی و یاحرفه شاکیان پدیده شناسیآسیب ایران؛ کیفری عدالت نظام در شکایت حق از سوءاستفاده

 

 مقدمه
 به تحدید قابل اداری امتیاز یک ایران حقوقی نظام در دادخواهی

 حق» اساسی قانون 34 اصل مطابق بلکه نیست، صلاحدید

 یکی شاکی شکایت نیز کیفری دادرسی در. است فرد هر« مسلم

 در گذارقانون و رودمی شمار به تعقیب به شروع قانونی جهات از

 ثبت و دریافت مسیر کیفری، دادرسی آیین قانون 69 تا 64 مواد

 دسترسی امکان بر اصل که کرده طراحی نحوی به را شکایت

 با مقابله الگوی هر آغاز، نقطه همین .باشد دادسرا به یدهدبزه

 روهروب بنیادین محدودیت یک با را گرانهسوءاستفاده هایشکایت

 مزاحم، هایپرونده کاهش برای تواندنمی جنایی سیاست: کندمی

 شکایت از نیز را واقعی دیدگانبزه که کند ایجاد ایهزینه

 .سازد منصرف

 قانون 40 اصل. نیست مطلق دادخواهی حق دیگر، سوی در

 را خویش حق اعمال تواندنمی کسهیچ کندمی تصریح اساسی

 ادبیات. دهد قرار عمومی منافع به تجاوز یا غیر به اضرار وسیله

 از« حق اجرای» تمایز بر هاستسال نیز ایران خصوصی حقوق

 اضرار، قصد که یاگونهبه دارد؛ تأکید« حق از سوءاستفاده»

 از مورد حسب نامتعارف، استفاده و حق اجتماعی هدف از خروج

 آبادی،حسین) اندشده شناخته سوءاستفاده تشخیص معیارهای

 ماده تبصره و 34 اصل از خاص طوربه آبادیحسین .(70: 1396

 دعوا اقامه حق که گیردمی نتیجه مدنی دادرسی آیین قانون 109

 تعهد، انجام در عمدی تأخیر یا ورزیغرض ،ءایذا صورت در نیز

 .(74: 1396 آبادی،حسین) نیست مسؤولیت از مصون

 صرفا  شکایت زیرا است؛ ترحساس کیفری دادرسی در مسأله

 قدرت بلکه کند،نمی دعوت خصوصی نزاع یک به را مقابل طرف

 ضابط، به ارجاع تحقیق، احضار،. سازدمی فعال را عمومی

 حیثیتی آثار و تأمین قرارهای از ناشی هایمحدودیت کارشناسی،

 واقعی هزینه تواندمی نهایی محکومیت از پیش حتی اتهام، یک

 فرایند اتهام، اساسیبی به علم با شخصی اگر بنابراین. کند ایجاد

 از نظرصرف وجه، پرداخت به دیگری کردن وادار برای را کیفری

 اعتبار تخریب یا اصلی شکایت از انصراف ملک، تخلیه حق،

« ناموفق شکایت» یک از فراتر موضوع گیرد، کار به اجتماعی
 .شودمی نزدیک فرایند از سوءاستفاده مسأله به و است

 این بر دقیقا  Abuse of Process مفهوم تطبیقی، ادبیات در

 قانونی ظاهر در که فرایندی است ممکن که دارد تمرکز نکته

 طراحی آن برای قانون که هدفی از غیر هدفی برای شده، آغاز

 ادبیات .(Goldoftas, 1964: 163) رود کاربه کرده

Vexatious Litigation  گذشته از بیش اخیر هایسال در نیز 

 از حفاظت و دادگاه به آزاد دسترسی میان توازن ضرورت بر

 تأکید Rust جدید پژوهش. است شده متمرکز دادگستری کارکرد

 بر مبتنی و استثنایی باید دعوا اقامه بر محدودیت که کندمی

 کفایت و دادگاه به شدهتحمیل بار نیت،حسن سابقه، بررسی

 این .(Rust, 2024: 453) باشد جایگزین اجراهایضمانت

 را آن تواننمی اما است، بخشالهام ایران حقوق برای چارچوب

 عینا  دادستان جایگاه و کیفری دادرسی هایتفاوت به توجه بدون

 .کرد اقتباس

 از مشروع استفاده میان مرز که است این پژوهش اصلی پرسش

 کیفری عدالت نظام و کجاست آن از سوءاستفاده و شکایت حق

 چه آزارگرانه و تکرارشونده الگوهای با مواجهه برای ایران

 فقدان اصلی مشکل که است آن مقاله فرضیه دارد؟ ابزارهایی

 ها،واکنش پراکندگی بلکه نیست؛ «ایحرفه شاکی» خاص جرم

 سوءاستفاده، الگوی تشخیص برای روشن هایشاخص نبود

 بر حد از بیش تمرکز و مرتبط هایپرونده تحلیلی اتصال ضعف

 پژوهش روش .است شاکی رفتار کیفیت یجابه پرونده نتیجه

 جاری قوانین از استفاده و تطبیقی رویکرد با تحلیلی ـ توصیفی

 .است لاتین معتبر منابع و فارسی علمی مقالات ایران،

 به محوریشخص از «ایحرفه شاکی» بازتعریف -1

 رفتارمحوری

 به و نشده تعریف ایران قوانین رد« ایحرفه شاکی» اصطلاح

. شود تبدیل کیفریشبه برچسب یک به نباید دلیل همین
 در مهارت یا تکرار معنای به صرفا  است ممکن بودن ایحرفه

 فعالیت از ناشی تواندمی شکایت تکرار کهیدرحال باشد، پیگیری

 حتی یا متعدد هایدیدگیبزه پرتنش، خانوادگی وضعیت شغلی،

 زنیبرچسب. باشد مجرمانه عنوان تشخیص در واقعی اشتباهات

 سازمانی بدبینی ایجاد و برائت اصل کردن وارونه خطر زودهنگام،

 .دارد همراه به را شخص به

 نیز« پیگیر غیرعادی طوربه شاکیان» درباره رفتاری مطالعات

 Mullen. نیست کار در ایساده و واحد پدیده که دهدمی نشان

 شاکیان از کوچکی بسیار گروه اندکرده گزارش Lester و

 در و کند مصرف را سازمانی منابع از نامتناسبی سهم تواندیم

 این اندکرده برآورد استرالیایی نهادهای آنان، اشاره مورد مطالعه

 تا 15 کنندگان،مراجعه از درصد یک از کمتر سهم وجود با گروه
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 است کرده درگیر را شکایات به رسیدگی منابع درصد 30
(Mullen & Lester, 2006: 335). این خود حال، این با 

 و پزشکانهروان هایبرچسب که دهندمی هشدار نویسندگان
 شکایت مشروعیت و پنهان را رفتار پیچیدگی تواندمی ارزشی

  (Mullen & Lester, 2006: 335) کند تضعیف را واقعی

 سوءاستفاده»: است رفتارمحور مقاله پیشنهادی تعریف ،روینا از

 کیفری فرایند آگاهانه کارگیریبه از است عبارت« شکایت حق از

 کهینحوبه جرم، تعقیب کارکرد با مغایر و نامشروع هدفی با

 با یا باشد آگاه خود ادعای اساسی مبناییبی یا کذب از شخص

 مداخله زمینه واقعیت، عامدانه سازیپنهان یا تحریف ساخت،

 قرینه یک صرفا  را شکایت تعدد تعریف، این. کند فراهم را کیفری

 .اصلی رکن نه داندمی ثانویه

 نیست واهی شکایت دلیل تنهاییبه برائت، و تعقیب منع چرا -2

 مساوی ای،حرفه شاکیان بحث در رایج هایلغزش از یکی

 نظریه. است شاکی سوءنیت با پرونده ناموفق نتیجه گرفتن

 کل اداره 24/12/1398 مورخ 7/98/1971 شماره مشورتی

 که است کرده تصریح نیز مدنی حوزه در قضاییه قوه حقوقی

 بودن واهی بر دلیل حقی،بی به خواهان شدن محکوم صرف

 کیفری امور در بیشتر قوت با منطق همین. نیست او دعوای

 برائت اصل و ویژه استانداردهای تابع جرم اثبات زیرا است؛ جاری

 سوی از دروغی هیچ بدون تواندمی دلیل کفایت عدم و است

 .دهد رخ شاکی

 ولؤمس برای برائت، حکم یا تعقیب منع قرار صدور از پس

. شود طی مستقل استدلال مرحله یک باید شاکی شناختن
 کذب به او شکایت، طرح هنگام آیا که باشد این باید پرسش

 کرده؟ تحریف را سند یا ساخته دلیل آیا است؟ بوده آگاه انتساب

 عمدی حذف با است قراردادی صرفا  دانستهمی که را ایواقعه آیا

 واقعیت، شدن روشن از پس آیا داده؟ جلوه کیفری مؤثر، عناصر

 است؟ کرده تکرار تغییر اندکی با متعدد مراجع در را ادعا همان

 سوءاستفاده قرینه تواندمی هاپرسش این به مستند مثبت پاسخ

 .شکایت شکست صرف نه باشد،

 برائت» که ایقاعده هر. دارد مهمی سیاستی آثار تفکیک این

 سرکوبگر اثر زند، پیوند« شاکی مسؤولیت» به خودکار را« متهم

 آنها اثبات که یجرائم در ویژهبه کند؛می ایجاد جرم گزارش بر

 ساختگی اتهام برابر در متهم از حمایت بنابراین،. است دشوار ذاتا 

 .باشد همراه نیتحسن شکایت برای امن فضای حفظ با باید

 شکایت  از سوءاستفاده کنترل برای ایران حقوق هایظرفیت -3

 «یتسوءاستفاده از شکا»عنوان جامع با نام  یکفاقد  یرانحقوق ا
رفتار را پوشش  یاجزا تواندیاز قواعد م یااست، اما مجموعه

 یلکلان منع تبد یمبنا یقانون اساس 40دهد. نخست، اصل 
 یدادرس یینقانون آ 65اضرار است. دوم، ماده  یلهوسبهحق 

که  یو اعلام شخص جرمشاهد وقوع  یم اعلام مستق یانم یفریک
 یو در فرض دوم، صرف اعلام را برا کندیم یکناظر نبوده تفک

بر صحت ادعا وجود  یلیمگر آنکه دل داندینم یکاف یبشروع تعق
در مرحله  یحت گذارقانون دهدینشان م یکتفک ینداشته باشد. ا

 .طلبدیاعتماد م یتاز قابل یاخبار، حداقل یبعض یبرا یزن ینآغاز

از اشکال  یبخش یراتکتاب پنجم تعز 699تا  697مواد  سوم،
درباره نسبت  697اند. ماده کرده یانگارخطرناک رفتار را جرم

از اثبات صحت آن است و  یامر مجرمانه و ناتوان یحدادن صر
درجه شش است.  ینقد ی، مجازات آن جزا1399پس از اصلاح 

که شخص عالما   گیردیرا در نظر م یدتریشد یتوضع 699ماده 
در حوزه  یگریمتهم کردن د یرا برا یآلات یا یاءو عامدا  اش
مجازات  کند؛یمتعلق به او قلمداد م یا دهدیقرار متصرف او 

به  یریماده پس از قانون کاهش مجازات حبس تعز ینحبس ا
 698، 697است. مواد  یافته یلسال و شش ماه تقل یکسه ماه تا 

قانون مجازات  1403 یاصلاح 104مطابق ماده  یزن 699و 
 .قرار دارند گذشتقابل جرائمهمچنان در زمره  یاسلام

آموزنده  یمدن یدادرس یینقانون آ 109تبصره ماده  یالگو چهارم،
در آنجا نه صرف شکست دعوا، بلکه احراز  گذارقانوناست. 
 یورزغرض یاطرف  یذایدر انجام تعهد، ا یرمانند تأخ ییهاهدف

 یهبا نظر یکردرو یناجرا قرار داده است. اضمانت یرا مبنا
- یذهن یارمع دهدیم اننشسوءاستفاده از حق سازگار است و 

 یراناز قبل در حقوق ا« هدف نامشروع + قرائن پرونده» ینی ع
حال، انتقال ینبا ا. (74: 1396 آبادی،ین)حسشده است  یرفتهپذ

 یراز یست؛ن یحصح یفریاجرا به امور کضمانت ینهم یکیمکان
از  یتکشف جرم و حما یبا منافع عموم یفریک یتحق شکا

 .دارد یوندپ یدهدبزه
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 «یاز دادرس یاستفاده ابزار»افترا و  یانم خلأ -4
. ممکن است دهدیسوءاستفاده را پوشش نم یقهمه مصاد افترا
نسبت  یحصر صورتبهرا  یجرم مشخص یاجمله یچدر ه یشاک

 یهامتقابل، درخواست هاییتاز شکا یاندهد، اما با سلسله
خود را فرسوده کردن  یاسناد، هدف اصل ینشیو ارائه گز یتکرار

ارتباط  یکدر  راطرف مقابل قرار دهد. برعکس، ممکن است افت
 یاحرفه یشاک یدهواقع شود و اساسا  با پد ییقضا یندخارج از فرا

ممکن است  یهااز پاسخ یکیافترا  ین،ارتباط نداشته باشد. بنابرا
 .مسأله یفنه تعر

فاصله توجه  ینلا به همدر کامن Abuse of Process مفهوم
است که  یندر ا Malicious Prosecution دارد. تفاوت آن با

 یارکه در اخت یندیاستفاده نادرست از فرا»بر  تواندیتمرکز م
 باشد، نه فقط بر ناموجه بودن آغاز دعوا« شخص قرار گرفته

(Ginossar, 1982: 401). نیز یفریدر حقوق ک Choo  نشان
 یاقواعد  یکاردستاز  تواندیم یندسوءاستفاده از فرا دهدیم

محروم کردن طرف مقابل از  یبرا یفاتاستفاده ناعادلانه از تشر
 یبرا یاتادب ینا .(Choo, 2008: 23) شود یناش یقانون یتحما

مجرمانه  عنوانبهصرفا   یدکه پاسخ نبا شودیم یادآور یرانا
 .یابد یلانتساب کذب تقل

 سوءاستفاده یالگو یصتشخ یبرا یشنهادیپ یهاشاخص -5
بر  یدبا یصشدن مفهوم، تشخ اییقهاز سل یریجلوگ برای

شاخص، تکرار  ینقابل ثبت استوار باشد. نخست یهاشاخص
 یفتکل یینواحد پس از تع یبر هسته واقع یمبتن هاییتشکا
 ییرمرجع تغ یاعنوان جرم  کهیهنگامخصوص است؛ به یقطع

 هایاست. دوم، وجود تناقضهمان   Factual یاما ادعا کندیم
 یهاشخص در پرونده یک هاییتروا یانم یو نه جزئ یادینبن

است که منشأ آنها  ییهاداده یامرتبط است. سوم، ارائه اسناد 
بخش مؤثر آنها حذف شده است. چهارم،  یاشده  یعمدا  مخف

هدف  دهدیاست که نشان م یامکاتبه یاقرارداد  یام،وجود پ
 یدر نزاع یازدهیوادار کردن طرف مقابل به امت یت،شکا یواقع

 .بوده است یگرد

 Vexatiousمربوط به یهاآزمون یقی،تطب یاتادب در

Litigants  آزارگرانه،  یا یتکرار یمعمولا  سابقه طرح دعاو
به طرف  شدهیلبار تحم یزانم یت،نحسن یفقدان مبنا یاوجود 

را کنار هم  یگزینجا یاجراهاضمانت یتمقابل و دادگاه و کفا
 یعتجم»رد در یکرو ینارزش ا .(Rust, 2024: 453) گذارندیم

 یدتعداد پرونده، نبا یژهوبه ی،عامل منفرد یچه یعنیاست؛ « قرائن
 .باشد کنندهیینتع

است. در عصر  یلدل یکاردست یاشاخص، ساخت  پنجمین
 یدنوگو، برگفت یک یحذف ابتدا یجیتال،و اسناد د هارسانیامپ

 یاصل یلبدون فا یرارائه تصو یا Metadata ییرتغ ی،صوت یلفا
که نقش  ینجاستکند. ا یجادانتساب نادرست ا ینهزم تواندیم

 یانم یدبا اضی. قشودیاصالت برجسته م یرهو زنج یکارشناس
 یبگذارد؛ اول یزتما «شدهیدستکار یلدل»و  «یفضع یلدل»

 ینهقر تواندیم یباشد و دوم یشاک یاز ناتوان یممکن است ناش
 .باشد یتروشن سوءن

 یاست. شخص یقتشاخص، رفتار پس از روشن شدن حق ششمین
مستدل، همان  یقطع یرأ یا ینظر کارشناس یافتکه پس از در

اشخاص  یاهمان شخص  یهعل یجزئ ییررا با تغ ییهسته ادعا
دارد که صرفا   اییاز شاک یمتفاوت یتوضع کند،یوابسته تکرار م

 یفظر ینجادر ا ز. مرکندیخود استفاده م یاز حق اعتراض قانون
از  یقانون یتو شکا یاعاده دادرس یدنظر،حق تجد یداست و با

 .کاملا  محترم بماند هایمتصم

 یاختلاف قرارداد سازییفریاول: ک یلینمونه پرونده تحل -5-1
طلبکار است، اما  "ب"از  یبابت مشارکت تجار "الف"شود  فرض

 یجاددرباره مبلغ مورد اختلاف ا یمستقل یتعهد امان یچقرارداد ه
و در آن  کندیارسال م یاابتدا اظهارنامه "الف"نکرده است. 

. پس از نامدیم «یحساب قرارداد یهتسو»اختلاف را  یحا صر
وجه را  یافتهمان در یه بعدییماندن مذاکره، در شکوا نتیجهیب

 یمهرا ضم یو اظهارنامه قبل کندیم یفتوص« در امانت یانتخ»
اگر  کندیبه ب اعلام م یخصوص یامزمان در پ. همسازدینم

را  یفریک یتاز مبلغ مورد اختلاف را فورا  بپردازد شکا یبخش
 .گیردیپس م

 یبرا یکاف یفریفرض، صرف طرح عنوان نادرست ک ینا در
قرارداد و جرم ممکن مرز  یصتشخ یراز یست؛ن یشاک مسؤولیت

 یتاز ماه یقبل یآگاه- ینهسه قر یبباشد. اما ترک یاست تخصص
و  یفریک یتسند ناسازگار با روا یاختلاف، حذف عمد یقرارداد

فرض  تواندیم -یهفشار در تسو یبرا یتاز شکا یحاستفاده صر
کند. پاسخ مناسب در مرحله نخست،  یتسوءاستفاده را تقو

از اقدامات  یریجرم و جلوگ یعناصر قانون یعسر یابیارز
متهم است؛ در مرحله بعد، اگر  یهعل یرضروریمحدودکننده غ
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 یمدن مسؤولیت یاافترا  یاثبات شد، امکان بررس یتکذب و سوءن
 .مستقل وجود دارد

عنوان ابزار متقابل به یتدوم: شکا یلینمونه پرونده تحل -5-2
 یسازخاموش

 یصوت یلو فا یتشکا یدبابت تهد "د" یهعل "ج"پرونده دوم،  در
 ی،اصل ی. د بلافاصله بدون اشاره به محتواکندیکامل را ارائه م

و  کندیم یتو مزاحمت شکا یبج با عنوان افترا، نشر اکاذ یهعل
. دهدینخست قرار م یتخود را استرداد شکا یتشرط اعلام رضا

 یو با باور واقع یثیتدفاع از ح دلیلمتقابل صرفا  به  یتاگر شکا
محترم باشد؛ اما اگر ادله  یدبه کذب ادعا طرح شده باشد، حق د با

فقط  یبعد هاییتو شکا یرفتهرا پذ یدنشان دهد او اصل تهد
شده، با  یو وادار کردن ج به گذشت طراح ینههز یجادا یبرا

 .یمرو هستروبه یاستفاده ابزار یالگو

نه ذاتا  مذموم و نه ذاتا  « متقابل یتشکا» دهدیمثال نشان م این
 یاستآن است. س Factual یمشروع است. موضوع، هدف و مبنا

صرفا  با  یشود که هر متهم ینمانع ا سویکاز  یدبا ییقضا
 یکند و از سو یرا وارد چند پرونده جانب یدهدمتقابل، بزه یتشکا

 .را نبندد یرفتار مجرمانه شاک زمتهم ا یواقع یتراه شکا یگرد

 یمتصم یتا خطا ی: از اطاله دادرسیآثار سازمان -6
 یست؛صرف ن یخصوص یانز یک یتاز حق شکا سوءاستفاده

 یازمند. هر پرونده نکندیم یلتحم یستمفرصت بر کل س ینههز
موارد اقدام ضابط  یاریو در بس یقثبت، ارجاع، مطالعه، ابلاغ، تحق

را از  یو همکاران اطاله دادرس زادهیاست. معتمد یو کارشناس
را با تراکم کار، کاهش  ندانسته و آ یینظام قضا یرپایمعضلات د

و  زادهی)معتمداند داده یوندعدالت پ یکارآمد یفاعتماد و تضع
و استفاده از  ییقضا یریتآنان مد. (222: 1402همکاران، 

 مسأله ینمؤثر کنترل ا یرا از ابزارها یکیالکترون یهاسامانه
 .(223: 1402و همکاران،  زادهی)معتمد دانندیم

 «یدستورالعمل کاهش اطاله دادرس»موضوع با  ینا اهمیت
تر شده است. برجسته یزن ییهقوه قضا یسرئ 30/4/1404مصوب 

قانون برنامه هفتم و سند  112ماده  یدستورالعمل در اجرا ینا
 یدگیرس یندفرا هاییببر دقت و سرعت و رفع آس یی،تحول قضا

 یتنحسن یو فاقد مبنا یتکرار یهادارد. اگر ورود پرونده یدتأک
از  یبخش یدگیدر سرعت رس ینشود، هر اصلاح فن ییشناسا

دوم،  پیامد .خواهد کرد یساختگ یخود را صرف دعاو یتظرف

گر ممکن سوءاستفاده یاست. شاک یمتصم یاحتمال خطا یشافزا
چند  یدتول یاها داده ینشیارائه گزارزش، است با انباشت اسناد کم

بسازد که از نظر « تعدد ادعا»از  یریزمان، تصوپرونده هم
چند  کهیدرحالاشتباه گرفته شود.  «یلتعدد دل»با  یشناختروان
مستقل ندارند.  یواحد، ارزش اثبات یتروا یک ازبرخاسته  یتشکا
را کاهش داده و خطر  یقزمان مطالعه دق یزحجم پرونده ن یشافزا

 یسوم، اثر منف پیامد .کندیم یشتررا ب یسطح یهااتکا به نشانه
با  یشتراست. هرچه کارکنان و قضات ب یواقع یدگاندبر بزه

 ینیبدب یریگآزارگرانه مواجه شوند، احتمال شکل هاییتشکا
آن است که رفتار  یکالپارادوکس یجه. نتیابدیم یشافزا یسازمان
. به دهدیرا کاهش م یرینسا یتدک، اعتماد به شکاان یگروه

 یاستاز س یبخش یتبا سوءاستفاده، در نها لهمقاب یلدل ینهم
 .هست یزن یدهداز بزه یتحما

 انگارانهحل سادهنقد سه راه -7
 «یواه یتشکا» یکل یانگارجرم -7-1
در نگاه  «یواه یتشکا»با عنوان مبهم  یجرم مستقل ایجاد

 یتبودن و ضرورت قطع ینخست جذاب است، اما با اصل قانون
تا  یلاز فقدان دل تواندیم یمشکل دارد. واژه واه یفریک یممفاه

. اگر یردبرگضعف استدلال را در  یحت یاپرونده  ییشکست نها
 یننشود، ا یفتعر یقدق ینیع یو رفتارها« علم به کذب»عنصر 

موارد  یاریخواهد شد. در بس یلتبد یدگاندبزه یدجرم به ابزار تهد
موجود مانند افترا، جعل، استفاده از سند مجعول و  ینعناو یزن

 .کنندیارائه م ترییشهادت کذب پاسخ تخصص

 یفریک یتشکا ینههز یعموم یشافزا -7-2
را کاهش  یممکن است تعداد ورود یتحق ثبت شکا افزایش

 ینه. هزکندینم یکو کذب تفک یواقع یتشکا یاندهد، اما م
 یدارد تا برا یشتریدرآمد اثر بازدارنده بکم یدهدبزه یثابت برا

. کندیاستفاده م یابزار اقتصاد عنوانبه یتکه از شکا یفرد
مانع ورود و بالا بردن  داشتننگه یینتر، پاراهبرد عادلانه ینبنابرا

خسارت، مجازات  یقاز طر« شدهسوءاستفاده اثبات» ینههز
 .است یدادرس یاجراهااسب و ضمانتمتن

 یانشاک یاهفهرست س یلتشک -7-3
بر نام اشخاص، با اصل برائت، حق  یمبتن یاهس فهرست
که در  یدارد. شخص یتعارض جد یخصوص یمو حر یدادخواه

 یدهدبزه یندهداشته ممکن است در آ یناموفق یتگذشته شکا
« اطلاعات پرونده یوندپ» یگزین،شود. راه جا یجرم مهم یواقع
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 هدنشان د یبه قاض تواندیسامانه م«. برچسب شخص»است نه 
 یجهواحد وجود دارد و نت Factual مشابه با هسته یهاپرونده

 یشرا از پ یدجد یتاعتبار شکا یدآنها چه بوده است، اما نبا یقطع
 .کند یینتع

 اقتباس محدود یتو قابل یقیتجربه تطب -8
 Pre-Filing لا، ابزارکامن یهانظام یو برخ متحدهیالاتا در

Injunction  یبرا Litigants Vexatious  ،شناخته شده است
ارزش  یلو به دل دانندیم یدشد ییاجراها آن را ضمانتاما دادگاه

 یارهای. معکنندیاعمال م یاطبه دادگاه با احت یدسترس یادینبن
 یت،نآزارگرانه، حسن یا یتکرار یمورد استفاده، سابقه دعاو

 تریفخف یاجراهاضمانت یتو کفا یگرانبه د شدهیلتحم ینههز
 از یحت یدجد یاتادب .(Rust, 2024: 453) است

«Weaponized Courts» که  یتیوضع یعنی گوید؛یسخن م
به اصلاح  یازو ن شودیم یلاستمرار آزار تبد یدانخود دادگاه به م

  . (Jacob, 2026: 65) هماهنگ دارد

 یتشکا یاز ثبت برا یشپ یتمحدود یمحال، اقتباس مستقینا با
اطلاعات  یفری،ک یهاخطرناک است. در پرونده یراندر ا یفریک

جرم ممکن است ضرورت  یوقوع جرم تازه و جنبه عموم ید،جد
 یت،تر آن است که هر محدودکند. مناسب یجادرا ا یدگیرس

تکرار همان  ارهمحور باشد؛ مثلا  دربمحور و نه شخصموضوع
 یفتکل یینپس از تع یو همان هسته واقع ینادعا با همان طرف

از اقدامات گسترده، پرونده را به  یشبتواند پ ییمرجع قضا ی،قطع
ارجاع  یقبل یهاارتباط با پرونده یبررس یبرا شدهیینتع یقاض
 .دهد

آموزنده است.  یریتیاز منظر مد یزن Lester و Mullen مطالعه
از  یادیغالبا  حجم ز یگیرپ یاربس یانشاک کنندیآنان گزارش م

آنان از جبران خسارت به انتقام  یهاو خواسته کنندیم یداسناد تول
 :Mullen & Lester, 2006) یابدیم ییرتغ یشخص ییدو تأ

انگاشتن هر  یمارب یا سازییبه پزشک یدنبا یافته یناما ا . (336
از آن تنها در حد شناخت  یمنجر شود. استفاده حقوق یگیرپ یشاک
 .ارتباطات پرونده قابل دفاع است یریترفتار و ضرورت مد یالگو

 یرانپاسخ متوازن در ا یشنهادیپ یالگو -9
است. مرحله نخست  یامرحلهمقاله پنج یشنهادیپ الگوی

 یت،از ثبت شکا یریاست: بدون جلوگ «یهاول یموضوع یابیارز»
ارتباط اسناد با واقعه و وجود حداقل  یی،عنوان ادعا یعناصر قانون

فاقد  یادعاها یا یمدن شود تا اختلافات آشکار یقرائن بررس
مرحله  ینروشن شوند. ا ینهاز اقدامات پرهز یشپ ی،عنصر قانون

 یشاک یسنجش اعتبار اجتماع یا یشخص یبه غربالگر یدنبا
 .شود یلتبد

 یریتاست. سامانه مد« مرتبط یهااتصال پرونده»دوم  حلهمر
 موضوع، زمان و هسته ین،بتواند بر اساس طرف یدبا ییقضا

Factualاعلام کند.  یمرتبط را به قاض یها، وجود پرونده
 یدارا دار،یتمحدود به مقام صلاح یداطلاعات با ینبه ا یدسترس

 یقبل یهاپروندهه یجو تابع اصل ضرورت باشد. نت یثبت دسترس
را  یدادله جد یابیارز یجا تواندیاست و نم ایینهزم ینهفقط قر

 .یردبگ

از  یاست. اگر قرائن معقول «یلتمرکز بر صداقت دل»سوم  مرحله
شهادت وجود دارد،  یهماهنگ یا یلفا یکاردستساخت سند، 

 یهعل یدمقدم بر اقدامات محدودکننده شد یداصالت با یبررس
باعث شود  یددر موارد لازم نبا یکارشناس ینه. هزیردمتهم قرار گ

اتکا کند. هرگاه  یجیتالد یهاناقص داده یهادادگاه به نسخه
 یدمستقل با یشهادت کذب احراز شود، واکنش قانون یاجعل 

 .باشد بینییشو قابل پ یجد

که بر  یاست. شخص« شدهجبران خسارت اثبات»چهارم  مرحله
 یو قابل اثبات، خسارت شغل یممستق ینهمتقلبانه هز تیاثر شکا

 مسؤولیتقواعد  یهبتواند بر پا یدمتحمل شده، با یمعنو یانز یا
گسترده  یانگارراهکار از جرم ینجبران مطالبه کند. ا یمدن

 یانناموفق، بر ز یانشاک مهه یهتنب یجابه یراتر است؛ زمناسب
 .کندیتمرکز م یتو رابطه سبب یواقع

مکرر  یو پس از احراز الگو ییپنجم، صرفا  در موارد استثنا مرحله
« قابل اعتراض ییو قضا یموضوع یتمحدود»سوءاستفاده، 

باشد؛ بلکه  یاز دادخواه یمنع کل یدنبا یتمحدود یناست. ا
از ارجاع  یشدرباره همان واقعه پ یدجد یتمقرر کند شکا تواندیم

 یدامر مختوم، ادله جد یثاز ح ینمع ییتوسط مقام قضا ی،عموم
محدود  یارهایبه مع ییالگو ینشود. چن یو تفاوت موضوع بررس

حال اصل  یناست و در ع یکنزد یقیو متناسب در حقوق تطب
 .کندیرا کمتر مخدوش م 34

 ییو قضا ینیالزامات تقن -10
بلکه با روشن  یست،ن یدجد یانگاربا جرم یتاولو ینی،سطح تقن در

 ییقضا هاییاستدر س توانیقواعد موجود است. م یوندکردن پ
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سوءاستفاده را  یرحصریغ یهاشاخص ی،دستورالعمل داخل یا
اثبات ساخت  ی،قطع یمواحد پس از تصم یکرد: تکرار ادعا یینتع
زمان احراز هدف فشار در مکاتبات، طرح هم یل،دل یفتحر یا

 یبرا یتاو استفاده از شک یمتعدد فاقد تفاوت ماهو هاییتشکا
همراه با  یدها باشاخص ین. درج اییقضا یمتصم یکدور زدن 

 .یستکذب ن یلدل ییتنهابه کدامیچباشد که ه یحتصر

آموزش قضات و ضابطان درباره تفاوت تناقض  یی،سطح قضا در
 یجیتال،اصالت ادله د یرهحفظ زنج ی،با تناقض ساختار یعیطب

 Anchoring از حجم پرونده و اثر یناش یشناخت یخطاها

ها محقق تعداد استعلام یشتنها با افزا یقتدارد. کشف حق یتاهم
 یاصل ادعاهای یکو تفک مسألهدرست  یریتمد یگاه شود؛ینم

 .تر استمهم هایهاز حاش

 1404 یدستورالعمل کاهش اطاله دادرس یریتی،سطح مد در
مرتبط و  یهاپرونده»افزودن شاخص  یبرا یفرصت مناسب

 یکاهش آمار یداست. هدف نبا یشپا یبه ابزارها «یتکرار
زائد همراه  هاییدگیباشد؛ بلکه کاهش رس یمتپرونده به هر ق

 یریتمد یدجد یهااست. پژوهش ینو حقوق طرف یفیتبا حفظ ک
در کاهش  یندهافرا یو خودکارساز یکپارچگیبر نقش  یزن ییقضا

 .(223: 1402و همکاران،  زادهی)معتمددارند  یداطاله تأک

 گیرینتیجه
قابل  یاز نظر حقوق یزمان «یاحرفه یانشاک»موسوم به  پدیده

و بر  یریمفاصله بگ یاست که از برچسب شخص یقمطالعه دق
و تعداد  یستعنوان مجرمانه ن یاحرفه ی. شاکیمرفتار تمرکز کن

برائت متهم،  یا یبپرونده، تجربه مراجعه به دادگاه، منع تعق
، مسأله. هسته کندینم اتسوءاستفاده را اثب ییتنهابه یکیچه

 یژهونامشروع و به یهدف یبرا یتاستفاده آگاهانه از حق شکا
اعمال فشار  یاتکرار آزارگرانه  یل،دل یفآن با کذب، تحر یهمراه

 .است یدادرس یتخارج از غا

از  34دارد. اصل  یامهم اما پراکنده هاییتظرف یرانا حقوق
 یلهوسبهحق  یلمانع تبد 40و اصل  کندیم یانتص یدادخواه

 یدرباره مبنا یفریک یدادرس یینآ 65و  64اضرار است. مواد 
درباره انتساب کذب و  699تا  697مواد  یب،شروع تعق

درباره  یمدن یدادرس یینآ 109تبصره ماده  یو الگو یسازصحنه
که هنوز در قالب  اندیحقوق یاستس یکقطعات  ی،ورزغرض

صرف  یدتشد یگر،د یاند. از سومدل منسجم به هم متصل نشده

 آثار ضد تواندیم یتشکا ینههز یعموم یشافزا یامجازات 
 .داشته باشد یدهدبزه

 یابیارز یت؛است: ثبت آزاد شکا یمناسب، پاسخ پلکان راهکار
 یجادمرتبط بدون ا یهاعناصر و ادله؛ اتصال پرونده یعسر

 مسؤولیتاستفاده از  یل؛بر اصالت دل یژهتمرکز و یاه؛فهرست س
 یمموجود در موارد کذب و جعل؛ جبران خسارت مستق یفریک

 یتمحدود ایی،کاملا  استثن یشده؛ و فقط در الگوهااثبات
درباره همان  یتکرار هاییتشکا یو قابل اعتراض برا یموضوع
سازگار است که  یزن یقیتطب یهاهمدل با تجرب ینواقعه. ا
حل دانسته و بر راه یدترینبه دادگاه را شد یدسترس یتمحدود

  . (Rust, 2024: 453) کنندیم یدتناسب و حداقل مداخله تأک

کاهش اطاله  هاییاستس یدر اجرا ییهقوه قضا شودیم پیشنهاد
 یصتشخ یراهنما» ینتدو یبرا یتخصص یکارگروه ی،دادرس

زمان هم یددهد؛ راهنما با یلتشک «یتشکا یندسوءاستفاده از فرا
 کثرت مراجعه یلصرفا  به دل یشاک یچدو خط قرمز داشته باشد: ه

 ی،بر حق دادخواه یهبا تک ندنتوا یزن یشخص یچنشود و ه اعتباریب
 یی،نها یارکند. مع یلتبد یگریرا به ابزار آزار د یفریک یندفرا

کامل حق اعتراض  یته با ادله مستقل و رعاکشف رفتار متقلبان
 .است

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر،  ملاحظات اخلاقی:
 .صداقت و و امانتداری رعایت شده است

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این مقاله هیچ تعارض منافع:

نگارش مقاله مشترکا  توسط نویسندگان صورت  سهم نویسندگان:
 .گرفته است

از کلیه کسانی که در معرفی منابع و تهیه این  و قدردانی: تشکر
 .میینمایممقاله ما را یاری رساندند، تشکر و قدردانی 

کننده مالی بوده تأمین این پژوهش فاقد اعتبار پژوهش: نیتأم
 .است
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