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This study examines the legal basis of the system of refraining from pronouncing punishment under 

Iraqi and Iranian legislation, as a manifestation of the development of modern criminal policy and its 

shift toward individualized penal treatment and the achievement of a balance between protecting 

society and rehabilitating offenders. It aims to analyze the legal provisions governing this system, 

clarify its legal nature, conditions of application, and effects, and identify the similarities and 

differences between Iraqi and Iranian legislation. The study proceeds from the premise that 

contemporary criminal policy is no longer confined to deterrence and punishment, but increasingly 

emphasizes offender rehabilitation and the reduction of the adverse effects of short-term custodial 

sentences. In this context, it examines the relationship between refraining from pronouncing 

punishment and the principle of individualized sentencing, distinguishing this system from the 

suspension of sentence and other similar legal mechanisms, while clarifying its legislative basis in the 

two legal systems under comparison. The study also addresses the limits of judicial discretion in 

applying this system and the extent to which such discretion is subject to legal safeguards, the 

requirement to provide reasoned judgments, and judicial review. It adopts an analytical, comparative, 

and critical approach to evaluating the adequacy of the relevant legislative provisions in Iraq and Iran, 

identifying their shortcomings, and proposing recommendations for improving the legal framework 

governing this system in a manner that strengthens the guarantees of criminal justice and ensures 

proportionality between the circumstances of the offense, the offender’s personal characteristics, and 

the requirements of the public interest.  
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 دهيچک

کندد و نن را یکدي از نمودهداي دگرگدوني     خودداري از صدور حکم به مجازات را در قوانين عراق و ایران بررسي مياین پژوهش مبناي قانوني نظام 

داند. پژوهش در پدي  سياست کيفري نوین و گرایش نن به فردي کردن برخورد کيفري و برقراري توازن ميان پاسداري از جامعه و اصلاح بزهکار مي

هاي قوانين عراق و ها و ناهمانندياین نظام، روشن کردن ماهيت حقوقي، شرایط اجرا و نثار نن و شناسایي همانندي واکاوي مقررات قانوني حاکم بر

کند، بلکه به بازپروري بزهکار و کاستن از فرض پژوهش نن است که سياست کيفري امروز تنها به بازدارندگي و سرکوب بسنده نميایران است. پيش

اي دارد. بر این پایه، پيوند نظام خودداري از صدور حکم به مجازات با اصل فردي رهاي کوتاه مدت سالب نزادي توجه فزایندهپيامدهاي نامطلوب کيف

شود؛ همچنين مبناي قانوني هر یک در دو نظام حقدوقي  کردن کيفر بررسي و تفاوت نن با تعليق اجراي مجازات و نهادهاي حقوقي همانند تبيين مي

هاي قدانوني، لدزوم مسدتدل    گردد. پژوهش حدود اختيار سنجشي قاضي در اجراي این نظام و ميزان پایبندي نن به چارچوبن ميمورد سنجش روش

کند. روش پژوهش تحليلي، تطبيقي و انتقادي است و با سنجش بسندگي مقررات عراق و ایران و نشکار بودن راي و نظارت قضایي را نيز ارزیابي مي

هاي دادگري کيفري تقویت شود و ميان شرایط جرم، دهد تا تضمينن، پيشنهادهایي براي بهبود سامان حقوقي این نظام ارائه ميهاي نکردن کاستي

 هاي شخصي بزهکار و نيازهاي سود همگاني تناسب برقرار گردد.ویژگي

سنجشي قاضي؛ اصلاح کيفري؛ بازپروري؛ تعليق اجراي مجازات. خودداري از صدور حکم به مجازات؛ فردي کردن کيفر؛ سياست کيفري؛ اختيار :يديکلمات کل
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 مقدمه
سياست کيفري معاصر در مباني فلسفي مجازات دگرگوني 
چشمگيري را تجربه کرده است. برداشت نوین از ضمانت 
اجراي کيفري دیگر به بازدارندگي و سرکوب محدود نيست، 

پذیرد که نياز به پاسداري از بلکه ابزارهاي قانوني را مي
این گيرند. جامعه، اصلاح بزهکار و بازپروري او را در نظر مي

دگرگوني با پذیرش نهادهاي مبتني بر فردي کردن برخورد 
کيفري در قوانين بازتاب یافته است تا واکنش دادگاه با 

هاي فردي مرتکب ماهيت جرم، شرایط ارتکاب نن و ویژگي
تناسب داشته باشد. در چنين بستري، نظام خودداري از صدور 

ا باید یابد؛ زیراي ميحکم به مجازات ارزش حقوقي ویژه
مبناي قانوني، ماهيت حقوقي و شرایط اجراي نن مشخص 
شود، به ویژه با توجه به تفاوت رویکرد قانونگذاران عراق و 

 ایران.

اندیشه بنيادین این نظام نن است که وقوع جرم و انتساب 
رفتار به مرتکب ثابت شود، اما هرگاه قانون اجازه دهد و 

اند با در نظر گرفتن شرایط مقرر فراهم باشد، دادگاه بتو
شخصيت بزهکار، اوضاع رویداد و ميزان نياز به اعمال کيفر، 
از صدور حکم به مجازات خودداري کند. از این رو، شناخت 
مبناي قانوني این نظام مستلزم جداسازي احراز مسئوليت 
کيفري از پيامد حقوقي خودداري از صدور حکم به مجازات 

ن نهاد با اصول کلي حقوق است. همچنين باید سازگاري ای
کيفري، به ویژه اصل قانوني بودن، اصل فردي کردن 

 مجازات و تناسب جرم و کيفر سنجيده شود.

ارزش پژوهش در بررسي شيوه برخورد قانونگذاران عراق و 
شود؛ از مقررات حاکم گرفته تا ایران با این نظام نمودار مي

نورد. ه بار ميشرایط ماهوي و شکلي اجراي نن و نثاري که ب
کند که مبناي قانوني در سنجش تطبيقي همچنين روشن مي

هر یک از دو کشور تا چه اندازه شفاف است و نیا مقررات 
کنند. تفاوت در موجود اجراي درست نظام را تضمين مي

تواند به نگارش قوانين و تعيين دامنه اختيار دادگاه مي
 بينجامد. هاي قضایي ناهمسان و نتایج متفاوترویه

هایي درباره خودداري از صدور حکم به مجازات پرسش
مرزهاي اختيار سنجشي قاضي، امکان استفاده او از این نظام 
هنگام فراهم بودن شرایط و ضوابط اعمال چنين اختياري 

کشد. تشخيص مناسب بودن اجراي نظام از سوي پيش مي
ناي قانوني دادگاه جدا از اصل قانوني بودن نيست و باید بر مب

روشن استوار باشد و از الزام به بيان دلایل راي و نظارت بر 
احکام پيروي کند. بدین ترتيب، کاربرد نظام از حدود تعيين 

دليل در رود و نابرابري بيشده به دست قانونگذار فراتر نمي
 نید.برخورد کيفري پدید نمي

به همچنين باید ماهيت حقوقي نظام خودداري از صدور حکم 
ها با نن مجازات روشن و از نهادهایي که در برخي هدف

همپوشاني دارند جدا شود؛ به ویژه تعليق اجراي مجازات، 
نزادي مشروط و تعليق مراقبتي قضایي. داشتن برخي 

هاي اصلاحي مشترک به معناي یکسان بودن مبناي هدف
قانوني، شرایط اجرا، مرحله اثرگذاري و پيامدهاي این نهادها 

يست. بنابراین شناخت مرز ميان ننها براي تعيين جایگاه ن
حقوقي خودداري از صدور حکم به مجازات در سامانه ضمانت 

 اجراهاي کيفري ضروري است.

بر این پایه، پژوهش با بررسي مقررات مرتبط در عراق و 
هاي نظري، ماهيت حقوقي و شرایط اجراي ایران، شالوده

کند و ه مجازات را واکاوي مينظام خودداري از صدور حکم ب
هاي دو ها و تفاوتسپس در یک سنجش انتقادي، همانندي

دهد. افزون بر این، بسندگي سامان قانوني نظام را نشان مي
هاي موثر بر کاربست قضایي ها یا ابهامدر دو کشور و کاستي

شود تا پيشنهادهایي براي بهبود این نظام، تقویت سنجيده مي
انوني بودن و دادگري کيفري و برقراري توازن هاي قتضمين

 ميان پاسداري از جامعه و فردي کردن مجازات ارائه گردد.

 و نظربحث 
مباني نظري و حقوقي نظام خودداري از صدور حکم به  -1

 مجازات در قوانين عراق و ایران
تعليق اجراي مجازات یکي از نهادهاي سياست کيفري نوین 

برخورد کيفري است. در این نظام، در مسير فردي کردن 
اجراي کيفر تعيين شده در حکم به پایبندي محکوم به شروط 
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ترین این شود؛ از مهمقانوني طي دوره نزمایشي وابسته مي
شروط، هرگاه قانون مقرر کند، مرتکب نشدن جرم تازه است. 
بنابراین نظام یادشده لزوما تنها به یک شرط وابسته نيست، 

اي از الزامات و ضوابط قانوني، قلمرو و نثار نن هبلکه مجموع
 کنند.را مشخص مي

تعليق اجراي مجازات را نباید صرفا نشانه گذشت یا نرمش در 
برابر بزهکار دانست. این نهاد ابزاري قانوني براي برقراري 
تناسب ميان کيفر، اوضاع جرم و شخصيت مرتکب است و به 

ي کيفر، رفتار خود را دهد پيش از تحمل عملوي فرصت مي
اصلاح کند. فلسفه نن بر این برداشت استوار است که اصلاح 
برخي بزهکاران با ماندن در محيط خانوادگي و اجتماعي 

توان از نثار زیانبار نگهداري ننان در پذیر است و ميامکان
زندان، به ویژه در کيفرهاي کوتاه مدت سالب نزادي، 

 جلوگيري کرد.

جازات در بازدارندگي همگاني و فردي نقش تعليق اجراي م
دارد. بازدارندگي همگاني از راه صدور حکم و نشکار شدن 

نید، در حالي که موضع قانون در برابر رفتار ارتکابي پدید مي
بازدارندگي فردي بر تهدید محکوم به اجراي مجازات در 
صورت نقض شروط قانوني در دوره نزمایشي استوار است. این 

تواند انگيزه رعایت قانون و اصلاح رفتار باشد و مي تهدید
امکان بازپروري و بازگشت به جامعه را افزایش دهد. با این 
همه، کارایي نظام به فراهم بودن شرایط اجرا و رعایت 
ضوابط وابسته است. در بررسي تطبيقي نظام خودداري از 
 صدور حکم به مجازات در عراق و ایران، باید ميان تعليق
اجراي کيفر و خودداري از صدور حکم به مجازات فرق 

هاي اصلاحي نزدیکي دارند. تعليق اجرا گذاشت، هرچند هدف
مستلزم صدور حکم به کيفر و متوقف ساختن اجراي نن بر 
پایه شروط خاص است، اما خودداري از صدور حکم به 

اي است مجازات ناظر به صادر نشدن حکم کيفري در مرحله
دهد. این تفاوت به اختلاف در ماهيت اجازه مي که قانون

انجامد و نباید هنگام حقوقي، شرایط اجرا و نثار دو نظام مي
تعيين مبناي حقوقي خودداري از صدور حکم به مجازات با 

 ، ص نامشخص(.2022یکدیگر نميخته شوند )مزهر، 

نید که تعليق اجرا عبارت است از از مطالب پيشين برمي
ن اجراي کيفر زندان پس از ننکه دادگاه ارتکاب متوقف ساخت

رفتار منتسب به محکوم را احراز و او را محکوم کرده و کيفر 
تعيين کرده است. با این حال، قاضي بر پایه شرایطي که 
دادگاه ننها را پذیرفته است اجراي کيفر را براي زمان معيني 

بيني شکند. گذر موفق محکوم از این دوره نثار پيمتوقف مي
شده نظام را به دنبال دارد؛ زیرا پيش از این براي جرم عمدي 
محکوم نشده و دادگاه از اخلاق، پيشينه، سن و اوضاع 
شخصي و شرایط جرم او چنين برداشت کرده است که بار 

 دیگر مرتکب جرم نخواهد شد.

قانون مجازات  70و  ۶۹قانونگذار عراق تعليق اجرا را در مواد 
ته بود. همچنين در قانون مجازات عراق به شماره بغداد پذیرف

به  14۹تا  144با اصلاحات بعدي، مواد  1۹۶۹سال  111
اند، بي ننکه تعریفي روشن از تعليق اجراي مجازات پرداخته

کند: دادگاه هنگام صدور مقرر مي 144نن ارائه شود. ماده 
حکم حبس براي جنایت یا جنحه به مدت حداکثر یک سال 

اند در همان حکم دستور تعليق اجراي کيفر را صادر تومي
کند، به شرط ننکه محکوم پيشتر بابت جرم عمدي محکوم 
نشده باشد و اخلاق، پيشينه، سن و شرایط جرم او این باور را 

تواند شود. دادگاه ميپدید نورد که دوباره مرتکب جرم نمي
به تعليق را تنها به مجازات اصلي محدود کند یا نن را 

هاي تبعي و تکميلي و تدابير تاميني نيز گسترش مجازات
دهد. هرگاه حبس و جزاي نقدي توامان تعيين شده باشد، 

تواند فقط اجراي حبس را معلق کند. دادگاه باید دادگاه مي
دهد در حکم دلایلي را که بر پایه ننها دستور تعليق اجرا مي

 ، ص نامشخص(.2021بيان کند )جاساني، 

کند: دوره تعليق اجرا سه سال از تاریخ مقرر مي 14۶ماده 
صدور حکم است. بدین گونه قانونگذار عراق در پذیرش این 
نظام از قوانين کيفري نوین پيروي کرده است. اجراي معلق 

هایي پذیرفته شده که حبس مقرر براي ها و جنایتدر جنحه
و ننها از یک سال بيشتر نباشد. پذیرش نن اختياري است 

تواند حکم مستدل دادگاه در صورت فراهم بودن شرایط مي
صادر کند و محکوم را به رفتار درست و سپردن همه یا 
بخشي از مبلغ محکوم به یا هر دو ملزم سازد. قانون سودان 
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قانون  170نيز تعليق اجراي مجازات را پذیرفته است. ماده 
ليقي درباره حبس تع 1۹۹1نیين دادرسي کيفري سودان سال 

کند: دادگاه در هنگام تعيين کيفر، به جز در جرایم مقرر مي
حدود و قصاص و جرایمي که مجازات اعدام یا بيش از پنج 

تواند اجراي کيفر را متوقف و محکوم را سال زندان دارند، مي
براي دوره نزمایشي حداکثر پنج سال نزاد کند و شروط 

اخلاق، پيشينه،  رفتاري او قرار دهد. سن،مناسب براي خوش
ماهيت جرم و شرایط ارتکاب باید در نظر گرفته شود. در 
صورت نقض شروط در دوره نزمایشي، دادگاه دستور بازداشت 

دهد. بنابراین در محکوم و اجراي کيفر تعيين شده را مي
توان جرایم بيرون از موارد مستثنا، پس از احراز گناهکاري مي

اه باید شروط قانوني مربوط به حبس را معلق کرد؛ البته دادگ
هاي جرم را احراز رفتاري، سن، اخلاق، پيشينه و ویژگيخوش

، 200۹کند و دوره تعليق از پنج سال بيشتر نباشد )یوسف، 
 (.311ص 

دوره تعليق اجرا سه سال است که از هنگام قطعي شدن حکم 
 شود و در دو حالت امکان لغو نن وجود دارد:نغاز مي

مدت براي جرمي که پيش یا پس از تصميم  اگر طي این-
تعليق اجرا رخ داده، محکوم به بيش از یک ماه زندان محکوم 

 شود.
اگر در همين دوره روشن شود که پيش از تصميم تعليق، -

حکم مشابهي عليه محکوم صادر شده ولي دادگاه از نن نگاه 
 نبوده است.

شود که نن ميلغو تعليق اجرا با تصميم همان دادگاهي انجام 
را مقرر کرده است؛ این تصميم بر پایه درخواست دادستاني 

شود و براي حضور در جلسه به محکوم ابلاغ صادر مي
گردد. اگر مجازاتي که موجب لغو تعليق شده پس از مي

تصميم تعليق صادر شده باشد، دادگاه صادرکننده نن کيفر نيز 
عليق را لغو کند تواند راسا یا به درخواست دادستاني تمي

 (.10، ص 2023)حسين، 
هاي تبعي لغو تعليق موجب اجراي کيفر اصلي و همه مجازات

شود که اجراي ننها متوقف شده بود. در و نثار کيفري مي
مقابل، اگر دوره تعليق بدون صدور تصميم به لغو نن سپري 

گردد و حکم چنان تلقي شود، مجازات تعيين شده ساقط مي
 ویي صادر نشده است.شود که گمي

نید که قوانين مورد مطالعه، تعليق گفته برمياز مطالب پيش
اجراي مجازات را به عنوان جایگزیني براي زندان سامان 

اند تا اصلاح و بازپروري محکوم تحقق یابد. با این همه، داده
بهتر بود قانونگذار عراق مانند قوانين تطبيقي، سپردن وجه 

دیدگاه تاریخي، مجازات نقد را شرط تعليق اجرا قرار ندهد. از 
همزمان با پيدایش جرم در جوامع پدید نمد و در نغاز ابزاري 

اي که انتقام فردي براي انتقام شخصي از بزهکار بود؛ دوره
کردند. دیده یا خویشاوندانش کيفر را اجرا مينام گرفت و بزه

با پيدایش دولت و پيشرفت ساختارهاي قانوني، کيفر به 
کومت براي بازداشتن و سرکوب متخلفان ابزاري در دست ح

هاي شخصي مرتکب یا شرایط تبدیل شد، بي ننکه ویژگي
، ص 2022پيرامون جرم در نظر گرفته شود )جاسم، 

 نامشخص(.
گردد که هاي تعليق اجراي مجازات به نهادهایي بازميریشه
هاي اروپایي از نغاز سده دوازدهم ميلادي براي پرهيز دادگاه

بردند. یکي از کيفرهاي سخت و ابتدایي به کار مياز اجراي 
ننها بخشودگي پادشاهي بود که در برابر معرفي همدستان یا 

 شد.پيوستن به ارتش به محکومان داده مي

در نن روزگار، امتياز روحانيان نيز رواج داشت. بر پایه نن، 
شدند و هاي پادشاهي معاف ميروحانيان از محاکمه در دادگاه

تر، اغلب هاي کليسایي با کيفرهاي نساني نن در دادگاهبه جا
پس از خواندن سرودهاي مذهبي و درخواست رحمت، 

شدند. دامنه این امتياز به مرور به اشراف و سپس محاکمه مي
به کلي  1841به همگان گسترش یافت تا سرانجام در سال 

 (.۶13، ص 2022لغو شد )مزهر، 
ویق قضایي را به کار گرفتند که هاي انگلستان نظام تعدادگاه
شود. در نن، اجراي ترین نهاد به تعليق اجرا شمرده مينزدیک

افتاد تا محکوم فرصت درخواست کيفر موقتا به تعویق مي
هاي طولاني بخشودگي پيدا کند. گاه این تعویق براي دوره

شد )خلف و یافت و سرانجام کيفر هرگز اجرا نميادامه مي
(. گسترش تعليق اجرا در انگلستان با 33۶ص ، 200۹شاوي، 

قاضي متيو داونپورت پيوند دارد که با احکام سپردن نوجوانان 
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شد. بعدها این شيوه به هایشان شناخته ميبزهکار به خانواده
محکومان بزرگسالي که اميد به اصلاح ننان وجود داشت نيز 

ند کردگسترش یافت و سرپرستان داوطلب بر ننان نظارت مي
 تا، ص نامشخص(.)ماضي، بي

هایي فلسفي براي کاستن از سختي در سده هجدهم اندیشه
مجازات و توجه بيشتر به پاسداري از بزهکار به جاي کيفر 

ها از کنار گذاشتن مجازات به شدید او پدید نمد. این دیدگاه
کردند، زیرا جرم را برنیند عنوان ابزار کفاره دادن پشتيباني مي

ابل عوامل فردي و شرایط اجتماعي پيرامون بزهکار کنش متق
هاي (. با گسترش اندیشه10، ص 2023دانستند )حسين، مي

اصلاحي و رشد دیدگاه سنتي مبتني بر تناسب جرم و کيفر، 
اي شکل گرفتند که فردي کردن نهادهاي کيفري تازه

هاي کردند. شيوهمجازات و مطالعه علمي جرم را تقویت مي
ها دیگر تنها جاي يفري گوناگون شد و زندانبرخورد ک

بازدارندگي و سرکوب نبودند، بلکه به مراکز اصلاح و 
بازپروري، به ویژه براي بزهکاران اتفاقي و نوجوانان، تبدیل 
شدند. تعليق اجراي کيفر، بخشودگي قضایي و تعليق مراقبتي 
از جمله راهکارهاي جایگزین بودند که به سبب نثار مثبتشان 

، 2022بر رفتار و بازپروري بزهکاران پذیرفته شدند )جاسم، 
 (.520ص 

در  1870نظام تعليق اجراي مجازات نخستين بار در سال 
شهر بوستون نمریکا اجرا شد. در نغاز براي بزهکاران نوجوان 
به کار رفت و سپس به همه بزهکاران، چه نوجوان و چه 

ودمندي نن، بزرگسال، گسترش پيدا کرد. با روشن شدن س
 کشورهاي اروپایي نيز این نظام را پذیرفتند.

تعليق اجراي مجازات از اصول پذیرفته شده در مکتب تحققي 
ایتاليا و سياست کيفري علمي نن بود که بر گوناگون کردن 
برخورد کيفري بر پایه شرایط هر بزهکار تاکيد داشت. این 

؛ زیرا خطر نهاد به ویژه براي بزهکاران اتفاقي پيشنهاد شد
شد و اجراي کيفر ممکن بود ننها براي جامعه کمتر دانسته مي

به جاي اصلاح، ننان را تباه کند یا بر اثر همنشيني با 
اي در زندان به ارتکاب جرم عادت دهد بزهکاران حرفه

 (.23، ص 2010)حيدري، 

هاي کاهش شدت تعویق قضایي، به عنوان یکي از راه
به عقب انداختن موقت اجراي کيفر مجازات، تصميم دادگاه 
هایي مانند فراهم کردن فرصت براي دستيابي به هدف

درخواست بخشودگي است. هرچند این اقدام در نغاز تنها 
براي توقف محدود اجراي کيفر بود، در عمل به ابزاري براي 
پرهيز هميشگي از مجازات تبدیل شد؛ از همين رو یکي از 

 نید.اجرا به شمار مي هاي تاریخي تعليقسرچشمه

هاي تاریخي این رفتاري نيز یکي از سرچشمهتعهد به خوش
هاي گوناگون اجرا شده است. نظام است و از دیرباز در صورت
شدند در نینده رفتار درست از جمله، افراد مظنون ملزم مي

داشته باشند و این تعهد به عنوان تدبيري پيشگيرانه براي 
دیدکنندگان امنيت عمومي عليه نظم جلوگيري از اقدام ته
رفت. در این نظام، قاضي با وجود احراز جامعه به کار مي

تواند در برابر تعهد متهم به ارکان مسئوليت و گناهکاري، مي
رفتاري نینده از صدور حکم به کيفر خودداري و زمينه خوش

، 2024نزادي او را بدون اجراي مجازات فراهم کند )سين، 
 (.022ص 

هاي تاریخي تعليق اجراي زادي مشروط نيز از سرچشمهن
مجازات است. در این نهاد، محکوم پس از تحمل بخشي از 
کيفر، در صورت نشان دادن رفتار مناسب و امکان اصلاح و 

شود. با این حال، نزادي او به رعایت بازپروري، زودتر نزاد مي
 رفتار درست تا پایان مدت محکوميت وابسته است و در
صورت تخلف براي تحمل باقيمانده کيفر به زندان 

کننده استوار است و نقض گردد. این نظام بر شرط فسخبازمي
تواند سلب نزادي و اجراي دوباره مجازات را به شروط مي

(. بر این پایه، اگر 228، ص 2010دنبال داشته باشد )ابوالوفا، 
امکان مدیریت زندان احراز کند که رفتار محکوم نشانگر 

اصلاح اوست، طولاني کردن حبس سودي ندارد. نزادي 
مشروط در حکم توقف بخشي از اجراي کيفر و یکي از 

 هاي مستقيم نظام تعليق اجراست.سرچشمه

احساس رهایي از زندان همراه با بيم از مجازات شاید از 
اجراي خود کيفر کارنمدتر باشد و حتي بيش از مجازات سنتي 

ننکه نثار نامطلوب تماس با محيط زندان را سود برساند، بي 
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ثمر چه بسا به نوميدي و سرکشي در پدید نورد؛ زیرا کيفر بي
 (.1۹تا  12، ص 2017انجامد )ایوب، برابر جامعه مي

از نظر توصيف حقوقي و ماهيت ویژه این نهاد، تعليق اجراي 
اي مجازات به خودي خود کيفر کيفري نيست، بلکه گونه

دي شده با ماهيتي مستقل است که به اختيار برخورد فر
سنجشي دادگاه وابسته است. این تدبير به محکوم فرصت 

دهد بي ننکه کيفر عملا اجرا شود خود را اصلاح کند. مي
شيوه برخوردي است که قاضي نن را براي اصلاح و بازپروري 

هایي که خطر جدي داند، به ویژه در پروندهتر ميمتهم مناسب
 جامعه ندارند.براي 

این نظام بر بررسي رفتار محکوم در دوره تعليق تکيه دارد و 
شود تا روشن گردد که در مدت او در این دوره نزمایش مي

شود. در صورت مشخص تخلف قانوني دیگري مرتکب نمي
شود. بدین سان، تخلف، تعليق لغو و مجازات معلق اجرا مي
یک سو مانع اجراي نظام یادشده ماهيتي دوگانه دارد: از 

کيفرهاي سالب نزادي در دوره نزمایشي قانوني است و از 
تواند سوي دیگر، در صورت پایان دوره بدون لغو تعليق، مي

موجب زوال نثار حکم کيفري شود. در قوانين سودان، اردن و 
شود که گویي عراق، در چنين وضعي حکم چنان تلقي مي

 (.۹1، ص 2015وجود نداشته است )خلف و شاوي، 

پذیرش تعليق اجراي مجازات در قوانين کيفري پيشرفتي مهم 
تر با است که گذر از شيوه سنتي کيفر دادن به نظامي پيشرفته

سازد. تعليق اجرا هدف اصلي بازپروري محکوم را ممکن مي
کننده جرم نيست و ارکان جرم یا ضرورت از عوامل مباح

لکه نخست باید حکم برد. بمحکوميت متهم را از ميان نمي
محکوميت همراه با کيفر متناسب با جرم صادر شود و سپس 
قاضي بر پایه سنجش مناسب بودن، اجراي نن را معلق کند 

تا، ص نامشخص(. از این رو، ماهيت حقوقي )مجالي، بي
اي از اصل بنيادین فردي کردن برخورد تعليق اجرا نمونه ویژه

 هاي زیر است:م از راهکيفري و ابزاري براي اصلاح محکو

دهد . تعليق اجراي مجازات اقدامي است که اجازه مي1
محکوم نزاد بماند، مشروط بر ننکه در دوره مشخص از شروط 

 تعيين شده دادگاه پيروي کند.
. این تصميم تنها پس از بررسي دقيق قاضي از شخصيت 2

محکوم، حرفه، پيشينه اجتماعي، توان بازگشت به جامعه، 
 شود.ندي به قانون و احتمال تکرار جرم گرفته ميپایب
. تعليق اجرا محکوم را زیر نظارت خود و دادگاهي قرار 3
 دهد که چنين فرصتي به او داده است.مي

گرچه تعليق اجرا در حوزه اختيار سنجشي قاضي قرار دارد، 
گيري درباره نن نباید بدون ضابطه باشد و باید تصميم

یت گردد. ویژگي این نظام پيوند دادن معيارهاي مشخصي رعا
فردي کردن قانوني و قضایي مجازات است. در فردي کردن 

هایي از بزهکاران را که جرایم بسيار قانوني، قانون دسته
داند. در فردي کردن سنگيني ندارند مشمول امکان تعليق مي

دهد هاي پرونده تشخيص ميقضایي، قاضي با توجه به داده
(. 1012، ص 2015مند شود )خوالده، عليق بهرهچه کسي از ت

با همه امتيازهاي این نظام به عنوان جایگزین کيفرهاي 
کوتاه مدت سالب نزادي، انتقادهایي نيز به نن وارد شده است، 

 از جمله:

شود این نظام ميان مرتکبان یک جرم یا جرایمي . گفته مي1
کند؛ زیرا برخي با شدت یکسان یا نزدیک نابرابري ایجاد مي

با تعليق اجرا و برخي دیگر به شکلي متفاوت محکوم 
شوند. این انتقاد وارد نيست، چراکه تعليق اجرا نمود اصل مي

تزاعي را فردي کردن کيفر است؛ اصلي که برابري صرف و ان
گذارد و برخورد متناسب با شرایط هر متهم و نيازهاي کنار مي

 کند.بازپروري او را جایگزین مي

. انتقاد دیگر نن است که این نظام به دادگري و بازدارندگي 2
زند. رها کردن کسي که جرمي مرتکب همگاني نسيب مي

شده و مسئوليتش ثابت است، بدون ننکه درد مجازات را 
ممکن است احساس دادگري را تضعيف و اثر بازدارنده بچشد، 

ها تهدید به کيفر را کم کند. در برخي کشورها که دادگاه
اند، این تعليق اجرا را به بزهکاران نخستين بار به فراواني داده

باور عمومي پدید نمده که جرم نخست مجازاتي ندارد و همين 
ند این نتيجه باور ممکن است انگيزه ارتکاب جرم شود، هرچ

 (.54، ص 2012یابد )مصري، لزوما تحقق نمي
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. انتقاد سوم، جنبه منفعل برخورد کيفري در این نظام است، 3
هاي نظارتي یا حمایتي و محتواي زیرا ممکن است فاقد اقدام

تربيتي و بازپرورانه باشد. محکوم مشمول تعليق بدون نظارت 
زا به حال خود جرم بر رفتار یا کمکي براي مقابله با عوامل

شود، با ننکه ارتکاب جرم پيشين نشان داده است به رها مي
چنين کمکي نياز دارد. اگر در گذشته نتوانسته در برابر این 

توان اميد داشت در همان عوامل ایستادگي کند، چگونه مي
شرایط از پس ننها برنید. در پاسخ گفته شده تهدید به اجراي 

نفریند؛ ثبت است که انگيزه اصلاح ميکيفر، خود برخوردي م
اما این پاسخ بيشتر نظري است، زیرا تهدید به تنهایي 
هشداري بيش نيست و براي تربيت و اصلاح و بازپروري 

 (.25، ص 2015کافي نيست )طيب، 

مرزهاي اختيار سنجشي قاضي در اجراي نظام خودداري  -2
 از صدور حکم به مجازات
ود دلایددل ارفدداق بددر عهددده قاضددي تشددخيص وجددود یددا نبدد

کننده است و اصدولا در ایدن تشدخيص اختيدار دارد.     رسيدگي
قانونگذار به قاضي اجازه داده اسدت در حددود قدانوني تعيدين     
شده براي جرم، کيفر مناسب را برگزیند و شرایط تشددیدکننده  

دهنده را در نظر بگيرد، مشروط بر ننکده تصدميم او   یا تخفيف
استوار باشدد و بدا قدانون ناسدازگاري نداشدته       بر دلایل موجه

 باشد.

پس اختيار قاضي به داشتن دلایل پذیرفتني و رعایدت قدانون   
محدود است. هنگامي که شرایط قدانوني خدودداري از صددور    

گيدري دربداره   حکم به مجازات فراهم باشد، قاضي در تصميم
اسددتفاده از نن از نزادي سنجشددي برخددوردار اسددت )نویبددت،   

 (.28، ص 1۹۹7

تواندد از صددور   هرگاه شرایط قانوني فراهم باشد، قاضدي مدي  
حکم به مجازات خودداري کند یا چنين نکند و در ایدن زمينده   
اختيار دارد. در همين راستا، دادگاه تمييز چنين راي داده است: 
تصميم به خودداري از مجازات با وجود شرایط لازم در اختيدار  

اگر راي مدورد اعتدراض بدا وجدود      کننده است.دادگاه رسيدگي
دیده ضرورتي براي اعمال نن ندیده باشد، اعتراض گذشت بزه

خواه در ایدن بداره پذیرفتده نيسدت؛ زیدرا هنگدامي کده        فرجام
تصميم اختياري است، خودداري دادگداه از صددور نن ایدرادي    

ندارد. دادگاه همچنين الزامي به پاسخ جداگانه به این دفاع یدا  
نپذیرفتن نن ندارد، زیرا صدور حکدم بده مجدازات     بيان دلایل
دهد درخواست را نپذیرفته است. پدس اعتدراض وارد   نشان مي
 نيست.

اگر دادگاه با احراز شرایط قانوني تصميم به خودداري از صدور 
حکم به مجازات بگيرد، بنا بر راي دادگاه تمييدز، ایدراد صدرف    

اق پذیرفتده  به شایستگي فدرد بدراي برخدورداري از ایدن ارفد     
نيست. به گفته دادگاه، ادعاي معترض مبني بدر اینکده طدرف    
مقابل سزاوار چنين تصميمي نبوده، تنها مجادله درباره اختيدار  

کننده در سنجش عناصر دعوا و دلایدل ارفداق   دادگاه رسيدگي
 شود.است و این موضوع در دادگاه تمييز دوباره بررسي نمي

این باور است کده صددور راي بده    با این همه، دادگاه تمييز بر 
خودداري از مجازات بدون روشن کدردن دلایلدي کده راي بدر     

رود. بيدان دلایدل لازم   ننها استوار است، کاستي به شدمار مدي  
است تا مرجع بالاتر بتواند سازگاري ننها را با معيارهاي قانوني 
بررسي کند؛ در غير این صورت راي دچار نقصدي خواهدد بدود    

 انجامد.تباري و نقض نن مياعکه به بي

بنابراین دادگاه باید دلایل تصميم به خودداري از صدور حکدم  
به مجازات را بيان کند، وگرنه راي به سدبب نقدص اسدتدلال    

اعتبار و درخور نقض است. قاضي حتدي بدا وجدود شدرایط     بي
قانوني باید علت به کار گدرفتن ایدن نهداد را در راي توضديح     

 دهد.

هنگام تصميم به خودداري از صدور حکدم بده   سرانجام قاضي 
مجازات باید از متن قانون پيروي کند. اگر قانون ایدن نهداد را   

تواندد نن را  درباره برخي جرایم ممنوع کرده باشد، دادگاه نمدي 
در هيچ یدک از نن جدرایم اجدرا کندد و تصدميم بدرخلاف نن       

 (.328، ص 2023ناقض قانون خواهد بود )سکر، 

 گيرينتيجه

پژوهش با عنوان مبناي قانوني نظام خودداري از صدور حکدم  
به مجازات در قوانين کيفري تطبيقي عراق و ایران، پژوهشدي  
تحليلي و انتقادي، به این نتيجه رسيد که این نظام بدا تحدول   
سياست کيفدري و حرکدت بده سدوي فدردي کدردن برخدورد        

زهکار و شدرایط  کيفري پيوند دارد. در این رویکرد، شخصيت ب
شود. بررسي جرم در محدوده ضوابط قانوني در نظر گرفته مي
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نن نيازمند شناخت مبناي حقوقي، ماهيت، شرایط اجدرا و نثدار   
هاي قدوانين عدراق و   ها و تفاوتنظام و نيز سنجش همانندي

ایران و ميزان کارنمدي مقررات براي تحقق دادگدري کيفدري   
 است.

خودداري از صدور حکم به مجدازات، بدا   پژوهش نشان داد که 
هاي اصلاحي، باید از تعليق اجدراي  وجود نزدیکي برخي هدف

کيفر جدا دانسته شود؛ زیدرا ماهيدت حقدوقي، شدرایط اجدرا و      
پيامدهاي ایدن دو یکسدان نيسدت. همچندين تعيدين جایگداه       
حقوقي متهم در صورت خودداري از صدور حکم بده مجدازات   

ت حداکم بدر نن و پرهيدز از نميخدتن     مستلزم رجوع به مقدررا 
 احراز مسئوليت کيفري با تعيين یا اجراي مجازات است.

پژوهش همچنين اهميت اختيار سنجشي قاضي را براي توجده  
هاي هر پرونده روشن ساخت. البته به کارگيري ایدن  به ویژگي

اختيار باید همچنان تابع اصل قانوني بدودن، ضدوابط قدانوني،    
لایل قضایي و نظدارت حقدوقي باشدد. کدارایي     الزام به بيان د

نظام تنها به پذیرش نن در قانون وابسته نيست، بلکه روشدني  
هایي که مانع خودسري یا شرایط و حدود اجرا و وجود تضمين

 دليل نرا شوند نيز ضرورت دارد.ناهمساني بي

از این دیدگاه، ارزیابي انتقادي سامان حقوقي نظام در عدراق و  
هاي مقدررات مدرتبط و   ها و کاستيي شناسایي قوتایران برا

سنجش توان ننها در برقراري توازن ميان پاسداري از جامعه و 
اي توجه به شرایط فردي بزهکار ضروري است. چنين ارزیدابي 

مبنایي براي پيشنهاد اصلاح قدانون، سدامان دادن بده اجدراي     
هداي  خودداري از صدور حکم به مجدازات و تقویدت تضدمين   

 دگري کيفري خواهد بود.دا

 هایافته

نظام خودداري از صددور حکدم بده مجدازات بدا دگرگدوني       -1
سياست کيفدري ندوین و گدرایش بده فدردي کدردن برخدورد        
کيفري پيوندد دارد و شخصديت بزهکدار و شدرایط جدرم را در      

 گيرد.مرزهاي قانوني در نظر مي

شناخت مبناي حقوقي نظام مستلزم تمایز ميان احراز جدرم  -2
مسئوليت کيفري از یک سو و صدور حکم بده کيفدر و نثدار    و 

 حقوقي نن از سوي دیگر است.

خودداري از صدور حکم به مجازات و تعليق اجراي کيفدر از  -3
نظر ماهيت حقدوقي، مرحلده کداربرد، شدرایط و پيامدهایشدان      

 اند.متفاوت

خودداري از صدور حکم به مجازات موجب نفي وقوع جدرم  -4
يست و اثر نن را مقدررات قدانوني حداکم    یا مسئوليت کيفري ن

 کند.تعيين مي

این نظام بدر فدردي کدردن برخدورد کيفدري و توجده بده        -5
هاي شخصي بزهکار و اوضاع جرم استوار است و بایدد  ویژگي

 مندي از نن روشن باشد.شرایط بهره

اختيار سنجشي قاضي در اجراي نظام نقش مهمي دارد، اما -۶
صدل قدانوني بدودن و نظدارت     هداي قدانوني، ا  تابع محدودیت
 قضایي است.

مستدل بودن نراي این حوزه تضميني بنيادین براي روشدن  -7
شدن مباني حقوقي و واقعي تصميم دادگاه درباره خودداري از 

 صدور حکم به مجازات است.

کاهد و هاي قضایي ميشفافيت مقررات از اختلاف برداشت-8
لدي حقدوق   به ثبات نرا و سازگاري اجدراي نظدام بدا اصدول ک    

 کند.کيفري کمک مي

هاي اصلاحي سياست کيفري نيازمند بررسدي  تحقق هدف-۹
هایي اسدت کده قدانون    نثار اجراي نظام و تناسب نن با پرونده

 کاربرد نن را اجازه داده است.

هدا و  سنجش قوانين عراق و ایران براي شناخت همانندي-10
یي هاي مبناي حقوقي، شرایط اجرا و حدود اختيدار قضدا  تفاوت

 اهميت دارد.

هددا و ارزیددابي انتقددادي قددوانين نيازمنددد شناسددایي ابهددام-11
هاي مقررات و تاثير ننها بر درسدتي کاربسدت قضدایي    کاستي
 است.

بهبود نظدام خدودداري از صددور حکدم بده مجدازات بده        -12
هاي ماهوي و شکلي وابسته است که اجدراي  بسندگي تضمين

 قانوني و دادگرانه نن را ممکن سازند.
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 هادهاپيشن

مقررات حاکم بر خودداري از صدور حکدم بده مجدازات در    -1
عراق و ایران بازنگري شوند تا مبناي قانوني، ماهيت، شدرایط  

 اجرا و نثار نظام روشن باشد.

هدا در  معيارهاي قانوني مشخصي بدراي یداري بده دادگداه    -2
اجراي نظام تعيين شود، در حدالي کده اختيدار سنجشدي لازم     

 رد کيفري حفظ گردد.براي فردي کردن برخو

بر ضرورت مستدل بودن نراي مرتبط با خودداري از صددور  -3
هداي  هاي حقوقي و واقعي تصميمحکم به مجازات و بيان پایه

 دادگاه تاکيد شود.

هاي قضایي اجدراي نظدام تقویدت شدود و امکدان      تضمين-4
اعتراض و نظارت قضدایي قدانوني بدر احکدام مربدوط بده نن       

 تضمين گردد.

داري از صدور حکم به مجازات و تعليق اجدراي  تفاوت خود-5
هدا،  کيفر از نظر قانونگذاري و اجرا بدا روشدن کدردن ویژگدي    

 شرایط و نثار هر کدام مشخص شود.

از تجربه قوانين تطبيقي براي بهبدود مقدررات نظدام بهدره     -۶
ها و اصول کلي حقوق عراق و ایدران نيدز   گرفته شود و ویژگي

 در نظر باشد.

هایي که اجراي راي تعيين جرایم و وضعيتضوابط دقيقي ب-7
نظام در ننها مجاز است تدوین شود تدا ميدان شدرایط فدردي     

 بزهکار و نياز پاسداري از جامعه توازن برقرار گردد.

هاي تخصصي حقدوقي و واکداوي   گيري از پژوهشبا بهره-8
هداي قضدایي و   نراي مرتبط، براي هماهند  کدردن گدرایش   

 وشش شود.تثبيت برداشت از قانون ک

اي دربداره پيامددهاي حقدوقي    هاي تطبيقدي ویدژه  پژوهش-۹
خودداري از صدور حکم به مجازات، به ویدژه جایگداه حقدوقي    

 بزهکار و نثار پایان مهلت قانوني، انجام گيرد.

هاي قانوني و قضایي براي ارزیابي کدارایي نظدام   پژوهش-10
هاي سياست کيفري و نياز به اصلاح یدا تکميدل   بر پایه هدف

هداي دادگدري کيفدري    مقررات موجود تشویق شود تا تضمين
 تقویت گردد.

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر،  لاحظات اخلاقي:م
 .شده است تیرعا يصداقت و امانتدار

مقاله هيچگونه تضاد منافعي وجود  در این تعارض منافع:
 .ندارد

 گاننگارش مقاله مشترکا  توسط نویسند سهم نویسندگان:
 صورت گرفته است.

کساني که در معرفي منابع و تهيه  از کليه :يو قدردان تشکر
 نمایيم.این مقاله ما را یاري رساندند، تشکر و قدرداني مي

این پژوهش فاقد تأمين کننده مالي  :تأمين اعتبار پژوهش
 بوده است.

 منابع و مآخذ
 الف. منابع فارسي

ضي أكرم نشأت إبدراهيم، الحددود القانونيدس لسدلطس القاضدي       .1 سلطس القا يس ل حدود القانون براهيم، ال أكرم نشأت إ

فس الجنائي في تأجيل العقوبس، دراسس مقارندس، متتبدس دار الثقافدس     بس دار الثقا نس، متت الجنائي في تأجيل العقوبس، دراسس مقار

  .19981998للنشر والتوزیع، عمان، للنشر والتوزیع، عمان، 

مدة أحمد علي الخوالدة، بدائل عقوبس الحدبس قصديرة المددة     .2 صيرة ال حبس ق أحمد علي الخوالدة، بدائل عقوبس ال
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صول علي حسين الخلف، وسلطان عبد القادر الشداوي، أصدول    .7 شاوي، أ علي حسين الخلف، وسلطان عبد القادر ال
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باد  علي حسين الخلف، وسلطان عبد القادر الشاوي، المبداد    .8 علي حسين الخلف، وسلطان عبد القادر الشاوي، الم

غداد، العامس في قانون العقوبات، القسم العام، دار السدنهوري، بغدداد،    سنهوري، ب العامس في قانون العقوبات، القسم العام، دار ال

20122012.  

شورة غالب الماضي، فلسفس العقوبدات البدیلدس، دراسدس منشدورة      .9 سس من لس، درا بات البدی غالب الماضي، فلسفس العقو

لرابط،  علددددددر الانترنيدددددددت علدددددددر الدددددددرابط،    لر ا يت ع لر الانترن ، ، httpع
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قانون محمد المجدالي، وقدف تنفيدذ العقوبدس فدي قدانون        .10 في  بس  يذ العقو قف تنف جالي، و محمد الم

قع،  العقوبات ، بحث منشور علر شبتس الأنترنيدت علدر الموقدع،      لر المو يت ع العقوبات ، بحث منشور علر شبتس الأنترن

http ، ،//www.law-

uni.net/la/showthread.php?t=176889176889 

في مبارك عبد العزیز النویبت، شرح القواعد العامدس فدي    .11 مس  مبارك عبد العزیز النویبت، شرح القواعد العا

  .19971997قانون الجزاء، القاهرة، قانون الجزاء، القاهرة، 

جراءات یس عمر یوسف، شدرح قدانون الإجدراءات     .12 قانون الإ شرح  يس الجنائيدس  یس عمر یوسف،  الجنائ

لين، ، مطبعس جامعدس النيلدين،   20092009م، معدل حتر عام م، معدل حتر عام 19911991لسنس لسنس  عس الني ، مطبعس جام

  .20092009الخرطوم، الخرطوم، 

جرائم وردي طيددب، الاختصدداص القضددائي فددي جددرائم    .13 في  ضائي  صاص الق يب، الاخت وردي ط

طاهر الإنترنت، رسالس ماجستير، كليس العلوم السياسيس، جامعدس طداهر    عس  الإنترنت، رسالس ماجستير، كليس العلوم السياسيس، جام

  .20122012مولاي سعيدة، الجزائر، مولاي سعيدة، الجزائر، 

مس شریف سين، القانون الواجب التطبيق علر الجریمدس   .14 شریف سين، القانون الواجب التطبيق علر الجری

عين ، أطروحدس دكتدوراه، كليدس الحقدوق، جامعدس عدين       الإلتترونيسالإلتترونيس عس  قوق، جام يس الح توراه، كل حس دك ، أطرو

  .20242024شمس، شمس، 

شریعس خلدون عطيس مزهر، المساهمس الجنائيس بين الشدریعس   .15 خلدون عطيس مزهر، المساهمس الجنائيس بين ال
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