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چکیده
هدف پژوهش:   با توجه به اینکه بار سوء رفتار در تحقیقات پزشکی به طور فزاینده‌ای به رسمیت شناخته می‌شود، سوالاتی در مورد چگونگی رسیدگی به این مشکل مطرح شده است. اگرچه مکانیسم‌های موجود برای بررسی و مدیریت سوء رفتار در ادبیات پزشکی وجود دارد، اما برای مقابله با بزرگی این مشکل کافی نیستند. سردبیران و ناشران مجلات نقش اساسی در حفاظت از صحت ادبیات پزشکی ایفا می‌کنند. 
روش تحقیق: روش تحقیق در این مقاله، تحلیلی_ توصیفی و مبتنی بر مطالعات کتابخانه ای است. داده ها از طریق بررسی مستقیم و تدقیق در منابع معتبر این حوزه به دست آمده است.
یافته ها: یافته ها نشان می دهد که اگرچه راهنمایی‌های اخلاقی برای سردبیران و ناشران مجلات مهم است، اما به آسانی تعهدات قانونی قابل اجرا نیست. این مقاله تعهدات قانونی که ممکن است برای سردبیران مجلات و شرکت‌های انتشاراتی در رابطه با تضمین صحت ادبیات منتشر شده وجود داشته باشد را زیر سوال می‌برد.                                      
نتیجه گیری: در نهایت، هیچ تعهد قانونی قابل اجرایی در استرالیا، انگلستان یا ایالات متحده وجود ندارد. با توجه به این موضوع، مکانیسم‌های قوی‌تری برای ایجاد اعتماد و شفافیت بیشتر در فرآیند تحقیق، مدیریت نگرانی‌ها یا یافته‌های سوء رفتار و نیاز به پاکسازی ادبیات مورد نیاز است. ما نشان می‌دهیم که قانون، مجلات و ناشران را از تضمین حقیقت در انتشارات خود باز می‌دارد. وقتی مبانی علم پزشکی زیر سوال می‌رود، عواقب مضری برای مراقبت‌های پزشکی و اعتماد عمومی به حرفه پزشکی و سیستم مراقبت‌های بهداشتی وجود دارد.
واژگان کلیدی: سوء رفتار پژوهشی، قانون، تحقیقات پزشکی، سردبیران مجلات، ناشران












ABSTRACT
Research Objective: As the burden of misconduct in medical research is increasingly recognized, questions have been raised about how to address this problem. Although existing mechanisms exist to investigate and manage misconduct in the medical literature, they are not sufficient to address the magnitude of the problem. Journal editors and publishers play a critical role in safeguarding the integrity of the medical literature. 
Research Methodology: The research method in this paper is analytical-descriptive and based on library studies. Data were obtained through direct review and scrutiny of authoritative sources in the field. 
Findings: The findings indicate that although ethical guidelines are important for journal editors and publishers, they are not as easily enforceable as legal obligations.This article questions the legal obligations that may exist for journal editors and publishing companies to ensure the accuracy of published literature. 
Conclusion: Ultimately, there are no enforceable legal obligations in Australia, the UK or the US. Given this, stronger mechanisms are needed to build trust and greater transparency in the research process, manage concerns or findings of misconduct and require literature clean-up. We show that the law prevents journals and publishers from ensuring the truth in their publications. When the foundations of medical science are called into question, there are detrimental consequences for medical care and public confidence in the medical profession and the healthcare system. 
Keywords: Research misconduct, law, medical research, journal editors, publishers















مقدمه
تخلف در تحقیقات علمی به‌عنوان یکی از چالش‌های جدی و پررنگ در جامعه پژوهشی معاصر، به یک معضل فراگیر تبدیل شده است که پیامدهای آن تنها محدود به فضای دانشگاهی و پژوهشی نمی‌شود، بلکه اثرات ملموس و گاه جبران‌ناپذیری بر سلامت عمومی، سیاست‌گذاری‌های اجتماعی، اقتصاد و اعتماد عمومی به علم دارد. این مسئله که در دهه‌های اخیر به‌طور فزاینده‌ای مورد توجه قرار گرفته است، با وجود پیشرفت‌های چشمگیر در تکنولوژی و روش‌های پژوهشی، همچنان یک مشکل پیچیده و چندبعدی به شمار می‌رود که به‌دلیل ماهیت غیرشفاف و گاهی پنهان آن، حل آن نیازمند همکاری همه‌جانبه و چندسطحی از سوی بازیگران مختلف حوزه علم و فناوری است.
با افزایش تعداد و حجم تحقیقات علمی در سطح جهان، بروز تخلفات پژوهشی نیز به همان نسبت افزایش یافته و این موضوع به‌عنوان یک تهدید جدی برای سلامت اکوسیستم علمی مطرح شده است. تخلفاتی نظیر تقلب، جعل داده‌ها، سرقت ادبی، گزارش‌دهی ناقص و یا سوگیری در تحلیل نتایج، همگی مواردی هستند که می‌توانند اعتبار علمی را به‌شدت مخدوش کنند و روند پیشرفت دانش را با اختلالات جدی مواجه سازند. به رغم آنکه در سال‌های اخیر آگاهی و شناخت نسبت به اهمیت اخلاق پژوهشی و ضرورت مقابله با تخلفات افزایش یافته است، متأسفانه سازوکارها و فرآیندهای موجود برای رسیدگی به این تخلفات هنوز از نظر کارایی، سرعت و شفافیت در سطح مطلوب قرار ندارند و نمی‌توانند پاسخگوی حجم و پیچیدگی چالش‌های موجود باشند.
اگرچه مسئولیت اصلی تخلفات بر دوش پژوهشگران و مرتکبین آن است، اما نمی‌توان نقش و جایگاه سایر نهادها و سازمان‌های ذی‌ربط، به ویژه مجلات علمی و ناشران را در این زمینه نادیده گرفت. این نهادها، به‌عنوان بازوهای اصلی انتشار و گسترش دانش، نقش تعیین‌کننده‌ای در تضمین صحت و اعتبار اطلاعات منتشر شده ایفا می‌کنند. مطابق با بیانیه کمیته اخلاق انتشار (COPE)، مجلات مسئول رفتار سردبیران خود، حفاظت از سوابق تحقیقاتی و تضمین اعتبار هر آنچه منتشر می‌کنند هستند (Wager and Kleinert, 2012). این مسئولیت اخلاقی که بر عهده ناشران و سردبیران است، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است زیرا کیفیت و اعتبار مقالات منتشرشده می‌تواند تاثیر مستقیمی بر تصمیم‌گیری‌های علمی، پزشکی و سیاست‌گذاری داشته باشد.
با این حال، این تعهد اخلاقی اغلب به الزام قانونی تبدیل نشده و همین موضوع منجر به خلأهای جدی در سازوکارهای نظارتی و اجرایی شده است. به عبارتی دیگر، در حالی که تخلفات تحقیقاتی می‌توانند آسیب‌های جدی و بلندمدتی به اعتبار علم و سلامت عمومی وارد کنند، اما نبود چارچوب‌های قانونی الزام‌آور باعث شده است که بسیاری از موارد به صورت ناکافی رسیدگی شده و تخلفات بدون پیامد جدی باقی بمانند. این ضعف قانونی، باعث می‌شود که مجلات و ناشران کمتر تحت فشار باشند تا فرآیندهای دقیق‌تر و شفاف‌تری برای بررسی صحت تحقیقات منتشر شده اتخاذ کنند.
عواقب این وضعیت فراتر از حوزه تخصصی علم است و اعتماد عمومی به علم را به شدت تهدید می‌کند. اعتماد به علم، که یکی از ارکان اصلی پیشرفت‌های فناورانه، بهبود سلامت جامعه و توسعه اقتصادی است، در صورتی که خدشه‌دار شود، می‌تواند پیامدهای گسترده‌ای در سطح جهانی به دنبال داشته باشد. برای مثال، تجربه دوران همه‌گیری کووید-۱۹ نشان داد که انتشار تحقیقات بی‌کیفیت و متناقض، همراه با پیام‌های عمومی ناهمگون و گاه گمراه‌کننده، چگونه می‌تواند به تضعیف اعتماد عمومی به توصیه‌های علمی و بهداشتی منجر شود و این موضوع آثار ویرانگری بر سلامت عمومی و سیاست‌گذاری‌های مربوط به مدیریت بحران داشته باشد (Belinda et al., 2022; Bennett et al., 2020; Freckelton, 2020a, 2020b).
در این زمینه، سوال اساسی این است که چگونه می‌توان با وجود فقدان الزامات قانونی سختگیرانه، انگیزه‌ها و سازوکارهای موثری را ایجاد کرد تا مجلات و ناشران به مسئولیت اخلاقی خود عمل کنند و از انتشار تحقیقات نادرست یا مشکل‌دار جلوگیری کنند. بررسی سازوکارهای موجود، نقاط ضعف و قوت آنها و نیز امکان بهره‌گیری از چارچوب‌های نوین نظارتی و سیاست‌گذاری، محور اصلی این مقاله خواهد بود.
فقدان یک مرجع قانونی قوی و الزام‌آور در این حوزه باعث شده است که بسیاری از نهادهای مرتبط نتوانند نقش همچنین، این مقاله تلاش می‌کند تا با نگاهی انتقادی و جامع، نشان دهد که به‌رغم اهمیت بالای صداقت و صحت علمی، چرا مؤثر خود را ایفا کنند و این خلأ قانونی به‌طور مستقیم به تداوم مشکلات و تضعیف اعتماد عمومی منجر شده است.
در پایان، تأکید می‌شود که راه‌حل‌های صرفاً قانونی احتمالاً نمی‌توانند به تنهایی این مشکل پیچیده و چندوجهی را برطرف سازند، بلکه نیازمند همکاری و هم‌افزایی میان چارچوب‌های اخلاقی، سیاست‌های نظارتی، آموزش‌های پژوهشی و فرهنگ‌سازی گسترده در جامعه علمی هستیم. سازوکارهای نظارتی موثر، ابزارهای تشویقی و الزام‌آور و ارتقای شفافیت در فرایندهای انتشار علمی، می‌توانند راهکارهایی باشند که به تدریج به بهبود کیفیت و صحت تحقیقات منتشر شده و بازسازی اعتماد عمومی کمک کنند.

۱_ تعریف سوء رفتار پژوهشی
هیچ تعریف پذیرفته‌شده جهانی از سوء رفتار پژوهشی وجود ندارد، اما در میان تعاریف ارائه شده و مورد استفاده، مضامین مشترکی وجود دارد (Bornmann, 2013: 88; Freckelton, 2016). دفتر صداقت در پژوهش وزارت بهداشت و خدمات انسانی ایالات متحده، اصطلاح «سوء رفتار پژوهشی» را به معنای جعل، تحریف یا سرقت ادبی در انجام پژوهش و به استثنای صریح خطاهای صادقانه یا اختلاف نظر تفسیر می‌کند (تعریف سوء رفتار پژوهشی | دفتر صداقت در پژوهش (ORI), n.d) - این از قانون مقررات فدرال ایالات متحده 42 CFR §93.103 گرفته شده است. این تعریف در قانون نهایی سیاست‌های خدمات بهداشت عمومی در مورد سوء رفتار پژوهشی که در سال 2005 در دفتر ثبت فدرال منتشر شد، رسمیت یافت (وزارت بهداشت و خدمات انسانی ایالات متحده، 2005: 28377). تا به امروز، تعریف سوء رفتار پژوهشی در ایالات متحده به شدت بر «ساخت، تحریف و سرقت ادبی» متمرکز است (آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۶۴). روش‌های دیگری برای مفهوم‌سازی سوء رفتار پژوهشی وجود دارد و سایر کشورها و مؤسسات نیز با یک تعریف دست و پنجه نرم کرده‌اند و به نتایج متفاوتی رسیده‌اند. این تعاریف جایگزین هنوزهم از مفاهیم اصلی «ساخت، تحریف و سرقت ادبی» استفاده می‌کنند، اما در نحوه گنجاندن سایر رفتارها در تعریف متفاوت هستند. (آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۶۵). برای مثال، در بریتانیا، دفتر صداقت در پژوهش، سوء رفتار پژوهشی را مانند تعریف ایالات متحده، شامل جعل، تحریف، سرقت ادبی تعریف می‌کند، اما ارائه نادرست داده‌ها، منافع یا مشارکت و عدم پیروی از رویه‌های پذیرفته شده یا عدم اعمال مراقبت لازم در مدیریت اطلاعات محرمانه یا خصوصی و اجتناب از ریسک یا آسیب غیرمنطقی را نیز به آن اضافه می‌کند (دفتر صداقت در پژوهش بریتانیا، بدون تاریخ). تاگول و ناتنر (۲۰۱۷) تعریفی از سوء رفتار پژوهشی ارائه دادند که شامل جعل، تحریف، رفتار غیراخلاقی نویسنده و خطا می‌شد.

همه شیوه‌های غیراخلاقی و آسیب‌رسان در پژوهش به درستی سوء رفتار تلقی نمی‌شوند؛ مفاهیم مرتبط با شیوه‌های پژوهشی مضر (DRP) و شیوه‌های پژوهشی مشکوک (QRP) تلاش می‌کنند تا انحرافات کمتر اما همچنان جدی از شیوه‌های پژوهشی اخلاقی را ثبت کنند. QRPها رویه‌هایی هستند که سوء رفتار محسوب نمی‌شوند، اما «ارزش‌های سنتیِ کار تحقیقاتی» را تضعیف می‌کنند و «ممکن است برای فرآیند تحقیق مضر باشند»(آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۱۶).
 همانطور که در گزارش Responsible Science تعریف شده است، DRPها رویه‌هایی هستند که به مؤسسات و رویه‌های تحقیقاتی آسیب می‌رسانند و از سوء رفتار فاصله می‌گیرند. این رویه‌ها ممکن است شامل نظارت سهل‌انگارانه یا استثمارگرانه، درخواست یا انکار حق تألیف و تحلیل آماری گمراه‌کننده باشد (آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۷۴). نظر کمیته Responsible Science که گزارش «تقویت صداقت در تحقیقات» را تألیف کرد، این بود که بسیاری از رویه‌هایی که قبلاً مشکوک تلقی می‌شدند، باید به عنوان مضر طبقه‌بندی شوند (آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۷۴). تعاریف واضح از سوء رفتار تحقیقاتی جذاب هستند، اما تمرکز بیش از حد بر شناسایی این رفتارها می‌تواند عوارض جانبی ناخواسته‌ای داشته باشد. این نکته در توصیه‌های CLUE که اخیراً منتشر شده است، مطرح شده است که بر تقویت همکاری بین دانشگاه‌ها و سردبیران در مورد مسائل مربوط به صداقت در پژوهش تمرکز دارد (Wager and Kleinert, 2021). در این توصیه‌ها، نقش‌ها و اولویت‌های متفاوت سردبیران در مقایسه با مؤسسات تحقیقاتی و دانشگاه‌ها بررسی شده است.در همین راستا، آن ها مشاهده کردند که مؤسسات تمایل دارند که بر شناسایی و مدیریت سوء رفتار پژوهشی که تعریف محدودتری دارد تمرکز کنند، در حالی که سردبیران باید خود را درگیر صداقت پژوهشی کنند که ممکن است طیف وسیع‌تری از شیوه‌های مشکوک را در بر بگیرد (ویگر و کلاینرت، 2021: 6). در نتیجه، آستانه‌های بررسی ادعاها ممکن است بین طرفین متفاوت باشد و مانع ارتباط بین سردبیران و مؤسسات شود.
علیرغم این مسائل و تعاریف متفاوت سوء رفتار پژوهشی، مضامین ثابتی در تعاریف وجود دارد که امکان شناسایی آنچه که عموماً به عنوان سوء رفتار پژوهشی پذیرفته شده است و تخمین میزان مشکل پیش رو را فراهم می‌کند.
۲_میزان مشکل سوء رفتار پژوهشی 
تخمین میزان واقعی سوء رفتار پژوهشی دشوار است، اما با وجود افزایش شناخت از این مشکل، احتمالاً بیشتر از آن چیزی است که در حال حاضر تصور می‌شود (Bornmann, 2013: 92; Thiese et al., 2017: 4117; Zuckerman, 2020: 949). این مشکل، فارغ از مرزهای بین‌المللی و ضریب تأثیر مجلات، در تمام رشته‌های تحقیقات علمی و تخصص‌های تحقیقات پزشکی شیوع دارد (Bennett et al., 2020; Chambers et al., 2019; Chauvin et al., 2019; Dal-Ré, 2019; Freckelton, 2016; Grieneisen and Zhang, 2012: 12-13; Mena et al., 2019; Wang et al., 2019).
 تعدادی از مطالعات اخیر که مقالات رد شده در مجلات علمی و پزشکی را بررسی کرده‌اند، در مورد افزایش تعداد موارد تخلف حتی با در نظر گرفتن افزایش مقالات منتشر شده اظهار نظر کرده‌اند (Zuckerman, 2020: 949). برخی دیگر با این نظر مخالف بوده‌اند که این مشکل به همان اندازه که ادعا می‌شود، گسترده است، به خصوص برای علوم بهداشتی (Bhutta and Crane, 2014: 2). به دلیل چالش‌های به دست آوردن داده‌های تخلف، نمی‌توان به طور قطعی از میزان واقعی تخلف در تحقیقات مطلع شد (Zuckerman, 2020: 947, 957)، در حالی که تا آگوست 2022 بیش از 38000 مقاله رد شده در پایگاه داده Retraction Watch جمع‌آوری شده است.
 یک بررسی از مقالات رد شده در سال 2013 تخمین زد که تنها 20٪ از مقالات رد شده به دلیل ادعای تخلف در تحقیقات بوده‌اند (Grieneisen and Zhang, 2012: 13). افزایش نرخ مقالات مسترد شده را می‌توان با عوامل متعددی توضیح داد، از جمله کاهش مداوم موانع انتشار آثار دارای نقص در طول زمان، و اینکه نرخ‌های مسترد شدن ممکن است توسط سوءرفتارهای سریالی منحرف شوند (Freckelton, 2016; National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017: 80).
 حتی نگران‌کننده‌تر این است که شواهدی وجود دارد که مقالات مشکل‌ساز هرگز مسترد نمی‌شوند (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017: 81). علیرغم چالش‌های شناخته‌شده در تخمین شیوع واقعی سوءرفتار پژوهشی، تلاش‌های متعددی در ادبیات علمی منتشر شده است. برخی از تخمین‌های منتشر شده از تعداد کارآزمایی‌های بالینی تصادفی ساختگی به 20 تا 40 درصد می‌رسد (Carlisle, 2021; EPPPIC Group, 2021; Ioannidis, 2021). برای مثال، در سال ۲۰۰۹، فانلی (۲۰۰۹) یک تحلیل سیستماتیک از ادبیات داده‌های کمی نظرسنجی که در زمان انجام جستجو جمع‌آوری شده بود، منتشر کرد. این تحلیل شامل ۲۱ نظرسنجی بود و نشان داد که میانگین وزنی تجمیع‌شده ۱.۹۷٪ از دانشمندان به جعل، ساخت یا اصلاح داده‌ها و ۳۳.۷٪ به QRP اعتراف کرده‌اند (فانلی، ۲۰۰۹: ۱).
 در سال ۲۰۱۵، پوپوواک و فانلی (۲۰۱۵)، یک بررسی سیستماتیک از نظرسنجی‌های ناشناس دانشمندان در مورد سرقت ادبی از ماه مه تا دسامبر ۲۰۱۱ انجام دادند و دریافتند که ۱.۷٪ به ارتکاب سرقت ادبی اعتراف کرده‌اند و ۳۰٪ شاهد سرقت ادبی بوده‌اند. اخیراً، در سال ۲۰۲۱، بررسی سیستماتیک دیگری توسط Xie و همکاران انجام شد. (2021) که تمام مقالات منتشر شده با داده‌های شیوع را تا 17 ژوئیه 2022 بررسی کردند. این بررسی 42 مقاله را شناسایی کرد و دریافت که شیوع سوء رفتار تحقیقاتی پذیرفته شده در بین دانشمندان 2.9٪ و شیوع QRP ها 12.5٪ است (Xie و همکاران، 2021: 6). شیوع سوء رفتار تحقیقاتی مشاهده شده 15.5٪ و QRP های مشاهده شده 39.7٪ بود (Xie و همکاران، 2021: 14).

شیوع واقعی سوء رفتار تحقیقاتی هر چه که باشد، هزینه پولی و انسانی سوء رفتار تحقیقاتی قابل توجه است. کارآزمایی‌های بالینی زمانی قابل توجیه هستند که پتانسیل سهم قابل توجهی در دانش در زمینه مورد تحقیق وجود داشته باشد، اما این هزینه هدر می‌رود و خطرات برای بیماران می‌تواند بدون هیچ فایده‌ای باشد وقتی که سوء رفتار وجود دارد (Zhang و Grieneisen، 2013).این امر به اعتبار مؤسسات و همکاران و همچنین اتلاف وقت و تلاش همکارانی که روی تحقیقات بیهوده کار می‌کنند، آسیب می‌رساند (آکادمی‌های ملی علوم، مهندسی و پزشکی، ۲۰۱۷: ۸۱). 
علاوه بر این، القای داده‌های غیرقابل اعتماد به عملکرد بالینی و سیاست‌ها از طریق انتقال اعتبار از طریق انتشار و ادغام در بررسی‌های سیستماتیک و استنادها، اعتماد به تحقیقات را تضعیف می‌کند و ممکن است به بیماران آسیب برساند (فرکلتون، ۲۰۱۶). انتشار، تخلف را مشروعیت می‌بخشد و به آن اعتبار می‌بخشد، که تأثیر مخربی بر عملکرد بالینی و در نتیجه مراقبت و ایمنی بیمار دارد. به عنوان مثال، در مورد یواخیم بولت، نتیجه مطالعات ساختگی، عملکرد پزشکی را تغییر داد (فرکلتون، ۲۰۱۶؛ وایز، ۲۰۱۳). مطالعات بولت، آسیب محلول‌های کلوئیدی را پنهان کرد تا خطر مرگ و آسیب کلیوی را افزایش دهد. پس از حذف مطالعات بی‌اعتبار و انجام متاآنالیز، آسیب آشکار شد. ایان رابرتز، نویسنده اصلی بررسی کاکرین، تخمین زد که استفاده از آن ها منجر به مرگ سالانه بین ۲۰۰ تا ۳۰۰ بیمار در بریتانیا شده است (Freckelton, 2016; Wise, 2013: 18). علاوه بر این، اگر رقیق شدن دانش علمی پزشکی با داده‌های غیرقابل اعتماد، اعتماد به شواهد را تضعیف کند، آسیب‌های غیرمستقیمی به عملکرد بالینی وارد می‌شود (Carney Almroth et al., 2020). تنها اعتماد عمومی به داده‌ها مهم نیست؛ پزشکان باید بتوانند به داده‌ها اعتماد کنند، زیرا آن ها هستند که باید داده‌ها را در زمینه بالینی به کار گیرند. اگر پزشکان نتوانند در عمل بالینی به داده‌ها اعتماد کنند و از نظر مهارت و زمان برای تمایز بین اطلاعات خوب و بد مجهز نباشند، ممکن است از داده‌ها برای هدایت مدیریت اجتناب کنند.



3_ چگونگی رسیدگی  به تخلفات پژوهشی 
چارچوب‌هایی وجود دارد که سردبیران و ناشران مجلات را در پاسخ به نگرانی‌های مطرح‌شده در مورد تخلفات راهنمایی می‌کند. اگرچه به دلیل این دستورالعمل‌ها، پیشرفت‌هایی در مدیریت و گزارش استرداد مقالات حاصل شده است، اما نگرانی‌هایی مطرح شده است که پاسخ‌های مجلات همچنان ناکافی، کند و فاقد انسجام و شفافیت است. کمیته اخلاق نشر (COPE) جامع‌ترین منبع را ارائه می‌دهد و به‌طور گسترده از جمله توسط انجمن‌های سردبیری مجلات مانند شورای سردبیران علوم، انجمن جهانی سردبیران پزشکی و انجمن سردبیران علوم اروپا به آن ارجاع داده می‌شود. منبع دیگر برای راهنمایی سردبیری در مورد تخلفات پژوهشی که معمولاً به آن اشاره می‌شود، منبعی است که توسط کمیته بین‌المللی سردبیران مجلات پزشکی (ICMJE) ارائه شده است، اما حتی این منبع نیز خوانندگان خود را به راهنمایی COPE هدایت می‌کند.
کمیته اخلاق نشر (COPE) راهنمایی‌هایی را برای سردبیران مجلات در مورد رسیدگی به نگرانی‌های مربوط به یک مقاله ارائه می‌دهد. سوءظن به سوءرفتار پژوهشی ممکن است در هر بخشی از فرآیند انتشار ایجاد شود و ممکن است توسط مجله، داوران، همکاران نویسنده یا موسسه یا خوانندگان ادعا شود. نگرانی‌های مطرح شده در مورد یک نسخه خطی یا انتشار باید توسط سردبیر مجله تأیید و به سرعت و شفاف مورد بررسی قرار گیرد. COPE به سردبیران توصیه می‌کند که در مورد ادعاها آشکارا با مؤسسات ارتباط برقرار کنند تا تحقیقات توسط مؤسسه و نه توسط مجله انجام شود (Wager and Kleinert, 2012). یافته‌های سوءرفتار باید مورد بررسی قرار گیرد و COPE راهنمایی‌هایی را برای مجلات در مورد نحوه برخورد با موارد سلب مسئولیت ارائه می‌دهد (Barbour et al., 2009). این راهنما به سردبیران مجلات توصیه می‌کند که در صورت وجود شواهد واضح مبنی بر غیرقابل اعتماد بودن یافته‌ها به دلیل جعل، سرقت ادبی یا خطای بزرگ یا غیراخلاقی بودن، سلب مسئولیت مقاله را در نظر بگیرند. فرم استرداد باید به وضوح و به راحتی قابل شناسایی باشد، به صورت رایگان در دسترس همه خوانندگان باشد، به سرعت منتشر شود، بیان کند که چه کسی مقاله را مسترد می‌کند و دلایل استرداد به زبان عینی و واقعی باشد. COPE بیان می‌کند که هدف از استرداد، اصلاح ادبیات است و جنبه تنبیهی ندارد.

خطرات سوء رفتار پژوهشی زیاد است زیرا عواقب آن برای همه طرفین نباید دست کم گرفته شود (Freckelton, 2020a: 160). جامعه دانشگاهی و پژوهشی رقابتی است و یافته‌ها و ادعاهای سوء رفتار پژوهشی ممکن است پیامدهای مالی و حرفه‌ای قابل توجهی داشته باشند. نه یافته‌های سوء رفتار و نه ادعا نباید ساده گرفته شود و مناسب است که در طول فرآیند تحقیق، با توجه به تأثیری که بر نویسندگان و طرف‌های مرتبط خواهد داشت، استانداردهای بالا حفظ شود. مشخص نیست که منظور از COPE وقتی به «شواهد روشن» اشاره می‌کند چیست. با این حال، واضح است که این دارای آستانه بالایی از نظر اثبات است. این خطر وجود دارد که مؤسسات و مجلات «شواهد روشن» را با «میزان» تخلف اشتباه بگیرند و این مشکل را تشدید کند که آستانه اقدام مجله به طرز مشکل‌سازی بالا است.
راهنمای COPE همچنین به مجلات توصیه می‌کند که از تخلف فاصله بگیرند و در عوض بر مسئولیت صحت سوابق تحقیق تمرکز کنند. این راهنما توصیه می‌کند که تحقیقات توسط مؤسسه نویسنده انجام شود. همچنین تأکید می‌کند که هدف از استرداد، حفظ صحت ادبیات است نه پاسخگو کردن نویسندگان در قبال اعمالشان. با این حال، اگر مجله از نگرانی‌ها آگاه شود، مسئولیت خود را برای انجام تحقیقات دارد، اما در بیشتر موارد، از نظر ظرفیت خود برای انجام این کار تا حدی که برای «شواهد روشن» لازم است، محدودیت‌هایی خواهد داشت.
انتقادات وارده به این فرآیند، عدم شفافیت، تأخیر و ناهماهنگی را به عنوان موانع اصلی برای یکپارچگی انتشار تحقیقات برجسته می‌کند. راهنمایی‌های ارائه شده توسط COPE ممکن است در بسیاری از موارد، به ویژه در مورد مجلات کوچک تا متوسط، امیدوارکننده باشد. تخمین میانگین زمان برای تحقیقات و نتایج از زمانی که نگرانی‌ها مطرح می‌شوند، دشوار است، اما میانگین زمان از انتشار تا بازپس‌گیری بین ۱ تا ۲ سال است (Chambers et al., 2019; Serghiou et al., 2021). شکل بازپس‌گیری‌ها در مجلات متناقض است و دلایل ارائه شده هم به عدم شفافیت و هم به سهل‌انگاری گمراه‌کننده در قبال نویسندگان متهم شده‌اند (Frampton et al., 2021). با این حال، کشف بازپس‌گیری‌ها و دلایل آنها به هیچ وجه ساده نیست. منابعی مانند Retraction Watch بسیار ارزشمند هستند، اما صحت متون نباید به فرآیندهای موقت آغاز شده توسط دانشمندان شهروند نگران وابسته باشد.
بزرگی این مشکل همچنین ممکن است مجلات و ناشران را از مقابله با آن باز دارد. اگر سوء رفتار فراگیر باشد و درصد نگران‌کننده‌ای از ادبیات حرفه‌ای به طور برگشت‌ناپذیری آلوده شده باشد، نبرد با نویسندگان و مؤسسات ممکن است برای سردبیران مجلات که عمدتاً سمت‌های خود را به صورت افتخاری دارند، کاملاً ناخوشایند به نظر برسد (کارلایل، 2021؛ ایوانیدیس، 2021). توجیه مسئولیت قانونی نیروی کار داوطلب در زمانی که نه منابع و نه انگیزه شغلی برای رسیدگی به این مشکل را ندارند، دشوار است. عواقب ناشی از عدم جذب سردبیران مجلات به چنین سمت‌هایی بسیار بدتر خواهد بود. دستورالعمل‌ها و چارچوب‌های اخلاقی مانند آنچه توسط COPE ارائه شده است، به جای انگیزه‌های قانونی، بر انگیزه‌های اخلاقی برای عمل متکی هستند.
4_چالش ها و تعهدات قانونی سردبیران و ناشران در رابطه با سوء رفتار پژوهشی
در حالی که جستجوی اجمالی برای تعیین مسئولیت‌های مجلات، نتایجی را ارائه می‌دهد که وظایف «اجتناب از گمراه کردن خوانندگان» و «اصلاح یا رد اثر منتشر شده» را شرح می‌دهد (ویگر و کلاینرت، 2021: 9)، این فقط وظایف اخلاقی را شرح می‌دهد. هیچ تعهد قانونی برای ملزم کردن سردبیران یا ناشران مجلات به رسیدگی به انتشار تحقیقات نادرست، ساختگی یا سرقت ادبی وجود ندارد. این مقاله چهار حوزه قانونی را مشخص می‌کند که در آنها استدلالی برای مطالبه غرامت به دلیل عدم پاسخگویی کافی به نگرانی‌ها یا شواهد سوء رفتار پژوهشی ممکن است وجود داشته باشد. در نهایت، احتمال موفقیت هر یک از این اقدامات کم است.

4_1_انتشار سهل‌انگارانه
جرم ناشی از انتشار سهل‌انگارانه در برخی کشورها تکامل یافته است و پیش‌بینی می‌کند که یک ناشر ممکن است وظیفه مراقبت از خواننده را در رابطه با اطلاعات، توصیه‌ها یا دستورالعمل‌هایی که در نهایت منجر به آسیب خواننده شده است، داشته باشد (هافمن، 1985). برای موفقیت در این دعوی، شاکی(مدعی) باید ثابت کند که وظیفه مراقبت وجود داشته، آسیب، ناشی از نقض وظیفه مراقبت بوده و آسیب به طور معقول توسط ناشر قابل پیش‌بینی بوده است. با این حال، در پرونده Sony Computer Entertainment America, Inc علیه American Home Insurance Co (شماره C04- 0492 PJH (ND Cal. Dec. 1, 2005), n.d) دادگاه ناحیه‌ای ایالات متحده برای ناحیه شمالی کالیفرنیا حکم داد که اصطلاح «انتشار سهل‌انگارانه» باید فقط به آن دسته از ادعاهای جرم مدنی که با ادعاهای افترا و اختلاس مشخص می‌شوند، اشاره داشته باشد و بدین ترتیب دامنه جرم مدنی را کاهش دهد.

تنها تعداد کمی از ادعاهای جرم مدنی مربوط به انتشار سهل‌انگارانه موفق بوده‌اند. یک موضوع تکراری که منجر به شکست این ادعاها شده است، نگرانی از این است که بار بررسی اطلاعات بیش از حد بر صنعت نشر سنگینی کند (Ausness, 2000: 619-620).1 جرم مدنی انتشار سهل‌انگارانه در قوانین استرالیا یا بریتانیا وجود ندارد. موارد انتشار سهل‌انگارانه را می‌توان به چهار زیرشاخه طبقه‌بندی کرد:
· مواردی که خوانندگان به مطالب منتشر شده معیوب استناد کرده‌اند.
· مواردی که خوانندگان از دستورالعمل‌ها یا توصیه‌های معیوب پیروی کرده‌اند.
· مواردی که خوانندگان در نتیجه تبلیغات منتشر شده آسیب دیده‌اند. 
· مواردی که شامل انتشار نقشه‌های هوانوردی معیوب است (Ausness, 2000: 611–613). در بیشتر موارد، شاکیان به طور ناموفق استدلال کرده‌اند که مسئولیتی در قبال سهل‌انگاری از سوی ناشران وجود دارد و این به دلیل اتکا به اصول مسئولیت محصول است که به ناشر اجازه می‌دهد استدلال کند که علیرغم اطلاعات معیوب، محصول تولید شده توسط آن ها برای هدف مناسب بوده است. این به این دلیل است که اطلاعات به عنوان محصول در نظر گرفته نمی‌شوند (Ausness, 2000: 623). این جدا از نقشه‌های هوانوردی است که دادگاه‌ها تا حد زیادی از شاکیان حمایت کرده‌اند.

۴_۲_رفتار گمراه‌ کننده و فریبنده
در زمینه مسئولیت‌های قانونی ناشران مجلات علمی، یکی از چالش‌های اساسی، امکان طرح دعوی علیه آن‌ها به دلیل رفتار گمراه‌کننده یا فریبنده است. برخی از مجلات ممکن است خود را به‌عنوان منابعی معتبر و با کیفیت بالا معرفی کنند، در حالی که در عمل ممکن است استانداردهای علمی و اخلاقی را رعایت نکنند. در چنین شرایطی، ممکن است ادعایی مبنی بر فریب یا گمراه‌سازی مطرح شود که ناشر خود را به‌عنوان منبعی معتبر معرفی کرده است، در حالی که این ادعا صحت ندارد.
برای مقابله با چنین ادعاهایی، برخی ناشران اقدام به ارائه سلب مسئولیت‌هایی می‌کنند که در آن‌ها تصریح می‌شود که ناشر مسئول محتوای منتشرشده نیست و هرگونه استفاده از اطلاعات ارائه‌شده به‌عهده خود خواننده است. این سلب مسئولیت‌ها به‌عنوان تدابیری پیشگیرانه برای کاهش مسئولیت‌های قانونی ناشرین به‌کار می‌روند. برای مثال، مجله "Art Journal" در سلب مسئولیت خود بیان می‌کند که اطلاعات ارائه‌شده در وب‌سایت آن‌ها به‌عنوان مشاوره قانونی در نظر گرفته نمی‌شود و استفاده از آن‌ها به‌عهده خود کاربر است .
با این حال، ارائه چنین سلب مسئولیت‌هایی به‌تنهایی نمی‌تواند ناشر را از مسئولیت‌های قانونی معاف کند. در مواردی که رفتار ناشر به‌طور فاحش گمراه‌کننده یا فریبنده باشد، ممکن است طرح دعوی علیه آن‌ها موفقیت‌آمیز باشد. برای مثال، در پرونده‌ای در ایالات متحده، کمیسیون تجارت فدرال (FTC) علیه گروه OMICS به‌دلیل انجام شیوه‌های تجاری فریبنده در زمینه انتشارات علمی اقامه دعوی کرد و در نهایت حکم به پرداخت جریمه‌ای بالغ‌بر ۵۰ میلیون دلار صادر شد .
بنابراین، در حالی که ارائه سلب مسئولیت‌ها می‌تواند به‌عنوان یک اقدام پیشگیرانه در نظر گرفته شود، اما در صورت اثبات رفتار گمراه‌کننده یا فریبنده، ناشران همچنان ممکن است با مسئولیت‌های قانونی مواجه شوند. این موضوع نشان‌دهنده اهمیت رعایت استانداردهای علمی و اخلاقی در فرآیندهای انتشاراتی است تا از بروز مشکلات قانونی جلوگیری شود.

۴_۳_قرارداد
دعوی در قرارداد بین مشترک و شرکت ناشر بر این اساس خواهد بود که ناشر به تعهدات قراردادی خود برای ارائه اطلاعات علمی دقیق عمل نکرده است. قرارداد اشتراک احتمالاً به گونه‌ای تنظیم می‌شود که مشخص کند قرارداد برای ارائه دسترسی به اطلاعات و شکل اطلاعات است، اما نه محتوای آن. بعید است که دادگاه اصطلاح ضمنی مربوط به کیفیت اطلاعات را در قرارداد بگنجاند. روش دیگری که ممکن است قرارداد به نقش سردبیران و ناشران مجله در رسیدگی یا تداوم سوء رفتار پژوهشی در متون مرتبط باشد، از طریق قراردادهای استخدامی است. کارمند شرکت انتشاراتی که ممکن است سردبیر داخلی مجله باشد، ملزم به رعایت مفاد قرارداد استخدامی خود و هرگونه سیاست داخلی و ضوابط رفتار حرفه‌ای و اخلاقی مربوط به COPE یا سایر دستورالعمل‌های مربوطه خواهد بود. اگر کارمند یا سردبیر مجله به گونه‌ای عمل کند که مفاد قرارداد استخدامی خود را نقض کند، ممکن است سمت او فسخ شود یا نوع دیگری از اقدامات انضباطی علیه او اعمال شود. محققانی که به سوء رفتار پژوهشی متهم می‌شوند، ممکن است با عواقب مشابهی در رابطه با قراردادهای استخدامی خود با مؤسساتشان مواجه شوند.
4_۴_کلاهبرداری
کلاهبرداری به عنوان شکلی دیگر از جرم شناخته می‌شود و در حوزه علمی نیز این مفهوم شامل ادعایی است که بر اساس آن ناشر یا مجله به طور عمدی و با هدف منافع شخصی، اطلاعات یا نتایج علمی را تحریف می‌کند. برای اینکه یک ادعای کلاهبرداری یا تقلب در این زمینه موفقیت‌آمیز باشد، لازم است که رفتار بسیار فاحش و آشکاری از سوی مجله یا ناشر وجود داشته باشد که به طور عمدی و سیستماتیک باعث گمراهی مخاطبان یا جامعه علمی شود. البته چنین مواردی بسیار نادر است و به طور کلی، ادعای کلاهبرداری علیه ناشر یا مجله کمتر مطرح می‌شود و بیشتر توجه به سوء رفتارهای انجام شده توسط خود محققان معطوف است.
در حقیقت، در بسیاری از مواقع، دعوی کلاهبرداری زمانی می‌تواند موفق باشد که مستقیماً متوجه محقق یا فردی باشد که مسئول سوء رفتار علمی است. به ویژه در ایالات متحده، سوء رفتار تحقیقاتی که شامل جعل، تحریف یا سرقت علمی است و در استفاده از بودجه‌های فدرال رخ می‌دهد، می‌تواند منجر به تعقیب کیفری محقق و حتی مجازات زندان شود. برای نمونه، در مورد دونگ-پیو هان که در دانشگاه ایالتی آیووا فعالیت داشت، جعل و تحریف داده‌های مربوط به آزمایش‌های واکسن انجام شده که با حمایت مالی از طریق کمک‌های فدرال تأمین شده بود، منجر به محکومیت وی به جرم کلاهبرداری و زندان شد (فرکلتون، ۲۰۱۶؛ ریردون، ۲۰۱۵). این نمونه نشان می‌دهد که چگونه سوء رفتار علمی و به تبع آن کلاهبرداری می‌تواند پیامدهای حقوقی و کیفری جدی برای محققان داشته باشد.
با این وجود، علی‌رغم اهمیت و تأثیرگذاری کلاهبرداری در سطح فردی و پژوهشی، احتمال اینکه نقش سردبیر یا ناشر مجله در گسترش و ادامه ادبیات علمی مبتنی بر سوء رفتار تحقیقاتی به عنوان یک جرم کلاهبرداری تلقی شود، بسیار کم است. معمولاً مسئولیت‌های ناشران و سردبیران بیشتر در حوزه‌های اخلاق نشر و حفظ استانداردهای کیفی قرار دارد تا مسائل کیفری. بنابراین، اگرچه کلاهبرداری یک ابزار قانونی مهم برای مقابله با سوء رفتار محققان است و جبران خسارت قانونی مناسبی فراهم می‌آورد، اما کاربرد آن برای مقابله با نقش‌های غیرمستقیم یا ساختاری ناشران و سردبیران در این زمینه محدود است و بیشتر این موارد در چارچوب‌های اخلاقی و حرفه‌ای مورد بررسی قرار می‌گیرند.
۴_۵_مقررات حرفه‌ای
رویه‌های انضباطی نیز ارتباط مستقیمی با سوءرفتار پژوهشی دارند. برای مثال، در نظام سلامت استرالیا، نهادهای نظارتی برای متخصصان سلامت وجود دارند که می‌توانند در مواجهه با سوءرفتار پژوهشی علیه آن افراد اقدام کنند و تصمیماتی جدی بگیرند، از جمله محرومیت از ادامه حرفه (Freckelton, 2016).
اما در مقابل، برای مجلات علمی و ناشران، هیچ نهاد انضباطی ویژه و الزام‌آوری وجود ندارد که به‌صورت متمرکز بر رفتار سردبیران، صحت انتشار و بررسی اخلاقی تصمیم‌گیری کند. با این حال، تحت شرایط خاصی، اگر یک متخصص سلامت که همزمان سردبیر یک مجله است، رفتار بسیار غیراخلاقی در نقش سردبیری‌اش انجام دهد، ممکن است توجه نهاد نظارتی حرفه‌ای یا هیئت مدیره یا سایر مراجع را جلب کند و شکایتی به ثبت برسد. در چنین حالتی، نتایج شکایت ممکن است شامل اخطار، محدودیت در مجوز فعالیت یا حتی محرومیت از فعالیت علمی یا حرفه‌ای باشد.
برای درک بهتر، نگاهی به چند نمونه واقعی در استرالیا بیندازیم:
· در سال ۲۰۱۵، پروفسور Stephen Leeder که سردبیر مجله «Medical Journal of Australia» بود، به دلیل مخالفت با تصمیم ناشر برای برون‌سپاری تولید مجله به شرکت Elsevier برکنار شد؛ این اقدام واکنش شدید جامعه علمی را به همراه داشت. 
· دانشگاه کوئینزلند مجبور شد یک مقاله منتشرشده در حوزه نورولوژی را بازپس‌گیری نماید، زیرا مؤسسه نتوانست هیچ داده یا مدرکی برای پشتیبانی از آن بیابد، و تحت فشار روند بررسی داخلی را آغاز کرد. 
· پروفسور Levon Khachigian در دانشگاه NSW نیز تحت تحقیقات داخلی به‌دلیل چند مورد ادعایی تقلب یا داده نادرست قرار گرفت؛ تعدادی از مقالات او اصلاح یا بازپس‌گرفته شدند. 
این نمونه‌ها نشان می‌دهند که در عمل، مسئولیت‌های انضباطی بیشتر بر روی افراد و مؤسسات تحقیقاتی تمرکز دارد تا بر ناشران یا مجلات، و حتی در مواردی که سردبیر یک مجله نقش دارد، ممکن است تحت فشار حرفه‌ای یا اخلاقی قرار بگیرد.

۵_عدم ایجاد الزام قانونی برای ناشران و سردبیران مجلات به موجب راه های قانونی
هیچ الزام قانونی صریحی وجود ندارد که سردبیران یا ناشران مجلات را ملزم کند صحت یا اعتبار اطلاعات منتشرشده را تضمین نمایند، حتی در شرایطی که شواهد قابل توجهی از امکان وارد شدن آسیب به وجود دارد. هر گونه مسئولیت در قبال انجام بررسی دقیق، تحقیق پس از انتشار یا اصلاح سوابق، در حال حاضر بر پایهٔ اخلاقیات است نه بر مبنای قوانین الزام‌آور. در چارچوب حقوق مسئولیت مدنی (tort law)، کسانی که بر مبنای اطلاعاتی که در مجلات منتشر شده تصمیم گرفته‌اند و متضرر شده‌اند، راه چندان امیدوارکننده‌ای برای جبران قانونی زیان خود ندارند. برای ایجاد مسئولیت قانونی، باید چند عنصر مهم اثبات شوند:
· وجود وظیفه مراقبت (Duty of Care): باید نشان داده شود که سردبیر یا ناشر در قبال خوانندگان، بیماران یا عموم، وظیفهٔ قانونی مراقبت داشته‌اند.
· نقض آن وظیفه (Breach): اثبات کنید که آن وظیفه به واسطه انتشار اطلاعات نادرست یا عدم بررسی مناسب نقض شده است.
· رابطه علیت (Causation): باید رابطهٔ مستقیم و معقول میان نقض وظیفه و آسیبی که واقع شده برقرار شود. یعنی نشان داده شود که آسیب بدون آن خطا پیش نمی‌آمد.
· میزان خسارت یا آسیب (Damage): باید مشخص شود که واقعاً زیانی وارد شده است—چه مالی، چه جسمی، چه روانی و …
اثبات چنین رابطه‌ای به خصوص در زمینه نشر علمی دشوار است. زیرا معمولاً یک مقاله به تنهایی منجر به تصمیم‌گیری بالینی یا کاربردی نمی‌شود، بلکه بخشی از یک شبکهٔ گسترده‌تر از مطالعات، دستورالعمل‌ها، نظر متخصصان و شواهد متعدد است. پزشکان یا سایر استفاده‌کنندگان از تحقیقات، معمولاً ترکیبی از مقالات مختلف را بررسی می‌کنند، سرآمدان علمی را در نظر می‌گیرند، و آن‌ها را در زمینهٔ شرایط بالینی خاص خود به کار می‌برند. بنابراین نشان دادن این‌که دقیقاً "این مقاله خاص" باعث کپک تصمیم بالینی شده، به عنوان عامل مؤثر به اندازهٔ کافی مهم، بسیار دشوار است.
همچنین، تعهد قانونی برای تضمین صحت اولیهٔ تمام مطالب منتشرشده و انجام بررسی‌های پس از انتشار، تحقیقات مستقل یا اصلاح فوری سوابق، بار سنگینی بر صنعت نشر ایجاد می‌کند. این الزام می‌تواند هزینه‌ها، زمان لازم برای داوری و بازبینی مقالات، و خطرات حقوقی را افزایش دهد. از سوی دیگر، وجود چنین تعهدی می‌تواند به به تأخیر افتادن انتشار علمی یا محدودیت دسترسی به تحقیقات منجر شود، ویژه در مجلات کوچک‌تر یا در کشورهایی با منابع محدود.



در نهایت، بین دو منافع عمومی باید تعادلی برقرار شود:
· منافع عمومی در انتشار سریع، گسترده و آزاد دانش علمی و تشویق نوآوری و پیشرفت.
· منافع عمومی در تضمین اعتبار، شفافیت و مسئولیت‌پذیری در علم، به طوری که انتشار نادرست یا گمراه‌کننده به آسیب واقعی منتهی نشود.
همچنین تحمیل عواقب قانونی بر سردبیران و ناشران مجلات به دلیل عدم شروع و انجام تحقیقاتی که خارج از ابزار و دامنه آن هاست، ناعادلانه خواهد بود (به بحث مرتبط مراجعه کنید: Wager and Kleinert, 2021: 2–3). موسسه استخدام‌کننده برای انجام تحقیقات در مورد تخلفات ادعایی در موقعیت بهتری قرار دارد، زیرا احتمالاً دسترسی، منابع و امکان اقدام بر اساس یافته‌های یک تحقیق را دارد، که همه اینها در دسترس یک مجله نیست. یک تعهد قانونی قابل اجرا نه تنها برای فرآیند انتشار و تجارت سنگین خواهد بود، بلکه ناعادلانه نیز خواهد بود.
نتیجه‌گیری
در حال حاضر، قانون موجود در استرالیا – که با سیاست‌های حقوقی اغلب کشورهای دیگر نیز هم‌راستا است – هیچ تعهد قانونی الزام‌آوری برای مجلات علمی و ناشران جهت تضمین صحت محتوای منتشرشده ایجاد نکرده است. این وضعیت ممکن است برای برخی افراد غیرمنتظره و حتی نگران‌کننده به نظر برسد، اما در دل این رویکرد، دلایل منطقی و ساختاری نهفته است که در این مقاله به آن‌ها پرداخته شده است. هرچند چارچوب‌های اخلاقی خاصی برای مقابله با سوءرفتارهای پژوهشی، به‌ویژه در حوزه پزشکی، تدوین شده‌اند، اما در عمل، فاصله قابل‌توجهی میان دستورالعمل‌های نظری و واقعیت‌های موجود در عرصه انتشار علمی وجود دارد.
یکی از چالش‌های اصلی در این زمینه، تضاد میان انگیزه‌های مالی، زمانی و حقوقی با الزامات اخلاقی است. در واقع، هزینه‌های مالی سنگین، محدودیت‌های زمانی، و نیز ترس از پیگردهای قانونی، اغلب به موانعی جدی‌تر از تعهدات اخلاقی بدل می‌شوند و بر تصمیم‌گیری سردبیران و ناشران تأثیر می‌گذارند. نکته قابل‌توجه دیگر این است که اکثر سردبیران مجلات علمی به‌صورت داوطلبانه فعالیت می‌کنند یا در ازای تلاش و زمانی که صرف می‌کنند، دستمزد ناچیزی دریافت می‌نمایند. در چنین شرایطی، تحمیل مسئولیت‌های حقوقی یا بارهای اخلاقی بیش‌ازحد، می‌تواند افراد را از پذیرش چنین نقش‌های مهمی منصرف کند، امری که در نهایت به تضعیف سلامت و اعتبار کلی نظام دانش و سوابق علمی منجر خواهد شد.
ازاین‌رو، به‌جای تاکید صرف بر مسئولیت‌های حقوقی، باید تمرکز بر تقویت زیرساخت‌هایی باشد که امکان شناسایی سریع مقالات مشکوک، اصلاح‌شده یا بازپس‌گرفته‌شده را برای خوانندگان فراهم می‌کنند. همچنین نیاز فوری به انجام مطالعاتی وجود دارد که تجربه‌های سردبیران و ناشران را در مواجهه با نگرانی‌های مربوط به دقت و صحت مقالات منتشرشده بررسی کنند. تنها از طریق درک دقیق‌تر و عمیق‌تر موانع موجود در مسیر تحقیق، اصلاح، بازبینی و ارتقای شفافیت است که می‌توان راهکارهایی مؤثر برای بهبود وضعیت فعلی ارائه داد.
احیای اعتماد عمومی و حرفه‌ای به متون علمی، مسئولیتی جمعی است که بر عهده همه افراد و نهادهای درگیر در فرآیند پژوهش پزشکی قرار دارد؛ از محققان و مؤسسات گرفته تا ناشران و ویراستاران مجلات. همان‌طور که Ioannidis و همکاران (2014: 172) بیان کرده‌اند، این مسئولیت تنها محدود به یک بخش از زنجیره تولید دانش نمی‌شود، بلکه نیازمند مشارکت فراگیر و هماهنگ در تمامی سطوح است. هرچند در حال حاضر، ابزارهای قانونی برای جبران تخلفات یا کاستی‌های علمی در این حوزه ناکافی به نظر می‌رسند، اما شواهد حاکی از آن است که آگاهی از این مسئله در حال گسترش است. گفتگوهای گسترده‌تری در این‌باره در سطح بین‌المللی و میان‌رشته‌ای در حال شکل‌گیری است که امید به اصلاح و ارتقای استانداردهای اخلاقی و علمی را افزایش می‌دهد.
با وجود چالش‌های پیش‌رو، نویسندگان این مقاله بر این باورند که با استمرار تلاش‌های جمعی و نهادینه‌سازی فرهنگ مسئولیت‌پذیری در تولید و انتشار علم، می‌توان در بلندمدت اعتماد ازدست‌رفته به منابع علمی را بازیابی کرد و آینده‌ای روشن‌تر برای صداقت پژوهشی رقم زد.

یادداشت
۱. در ادامه چند نمونه جالب از ادعاهای مربوط به انتشار سهل‌انگارانه آمده است (هافمن ۱۹۹۱):
- یک دانشجوی پرستاری پس از خواندن دستورالعمل‌های کتاب درسی خود، خود را تنقیه باید کرد و دچار آسیب شد. او از ناشر کتاب درسی شکایت کرد و ادعا کرد که توصیه‌های کتاب درسی قدیمی و مضر است و ناشر مسئول کیفیت اطلاعات شناخته شود.
- یک دانشجو در حین انجام یک آزمایش علمی که در یک کتاب درسی شیمی منتشر شده بود، مجروح شد.
- یک دایره‌المعارف قارچ‌ها، یک قارچ سمی را در متن چاپ شده به اشتباه طبقه‌بندی کرده بود و این خطا منجر به این شد که دو خواننده پس از خوردن قارچ‌ها به شدت بیمار شوند.
ملاحظات اخلاقی: در تمام مراحل نگارش این پژوهش، امانت داری و صداقت رعایت شده است.
تعارض منافع: در این مقاله هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.
سهم نویسندگان: نگارش مقاله مشترکاً توسط نویسندگان صورت گرفته است.
تشکر و قدردانی: از کلیه کسانی که در تدوین این مقاله ما را یاری نمودند، احتراماً تشکر و قدردانی می نماییم.
تامین اعتبار پژوهش: این پژوهش فاقد تامن کننده مالی بوده است. 
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