
 
 

 

 

 
 

ORIGINAL RESEARCH PAPER  

Metaphysics, Epistemology, Ethics and Foundations of Civil 

Liability in Economic Paradigm 

Mahdi Ghiasvand 
1 

 

Since the beginning of the Iranian contemporary  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1* Assistant professor, Department of Philosophy, Kharazmi University, Tehran, Iran. (Corresponding Author)    

Email: Mahdi.ghiasvand@khu.ac.ir       Phone: +982634579600 

Please Cite This Article As: Ghiasvand, M (2021). “Metaphysics, Epistemology, Ethics and Foundations of Civil 

Liability in Economic Paradigm”. Interdisciplinary Legal Research, 2 (3): 27-41. 

A
b
s
tr
a
c
t 

Received: 

26 Jun 2021 

Revised: 

09 Aug 2021 

Accepted: 

29 Aug 2021 

Available Online:  

01 Oct 2021 

Keywords: 

Economic 

Paradigm, 
Fault-based civil 

liability, 
Strict Liability, 
Causality, 
Non-cognitivism 

 

Interdisciplinary Legal Research 

Jul 2021, 2(3): 27-41 

Available online on: www. ilrjournal.ir 

e-ISSN:2717-1795 

Background and Aim: Some jurists use criterions like strict liability or fault as the 

philosophical basis of civil liability in economic paradigm. This article, aims to 

exploring relationship between these criterions and some epistemological, ethical 

and ontological debates; Or to be more precise, dependence of using these 

criterions on some main philosophical debates.  

Materials and Methods: This research has been carried out in a library using 

descriptive-analytical research methods. 

Ethical Considerations: Ethical considerations related to writing texts and 

referring to sources was observed. 

Findings: It has been argued that in this paradigm, Strict Liability, and Fault-based 

civil liability (1) do not imply free will, determinism or indeterminism, fatalism and 

they can be impartial to philosophical disputes over these philosophical themes. 

Then it has been argued that if we presuppose utilitarianism in ethics, that is, in a 

situation where ethics itself is based on cost-benefit calculations, then we will have 

the consistency between legal and moral responsibility using a common 

computational basis. However, we cannot inference an implication relationship in 

this context. We continued that in Economic paradigm, Strict Liability and Fault-

based civil liability both imply non-Cognitivism. 

Conclusion: Economic understanding of these theories has no effect on how they 

relate to philosophical controversies (on the concepts of causality). 
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 دهيچک

ي  فلسفي خاصِ هر نظریه  زمينه مسؤوليت مدني، آیا چيزي تحت عنوان پس  پرسش اصلي این مقاله این است که در بحث از قاعده :نه و هدفيزم
 ۀمحض یافتني است؟ البته صرفاً در پارادایم اقتصادي؛ یعني آنجا که در مسؤوليت مدني به دیدمسؤوليت   خاص، براي نمونه تقصيرگرایي یا نظریه

 .شود هاي یک رخداد نگریسته مي اي براي تخصيص هزینه شيوه
 .به اجرا درآمده است يليتحل-يفيتوص هاي ي پژوهش اي و به شيوه این پژوهش کتابخانه  :ها مواد و روش

 .شده است تیرعا يدار اصالت متون، صداقت و امانت تیتمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعادر  :يملاحظات اخلاق

آزاد، تصدیق   اراده  حدنفسه مستلزم تصدیق انگاره في( 0) هاي مسؤوليت محض در پارادایم اقتصادي که تقصيرگرایي و نظریه شدهاستدلال  :ها افتهی
در شرایطي که اخلاق، خود مبتني بر محاسبات ( 8) ؛توانند نسبت به این منازعات فلسفي بلااقتضاء باشد و ميیا تکذیب جبر طبيعي یا الهياتي نيستند 

 ؛مندي از یک مبناي محاسباتي مشترک خواهيم داشت و نه تلازم این دو را بهره  فایده باشد، همراهي مسؤوليت حقوقي و اخلاقي را به واسطه-هزینه
به مناقشات فلسفي در باب مفاهيم   ها ها، تأثيري بر چگونگي وابستگي این نظریه فهم اقتصادي از این نظریه( 0) و اند گرایي مستلزم ناشناخت( 3)

 .عليت و سببيت ندارد
از  میپارادا نیدر ا يمدن تيمسؤول  قاعده يریرناپذياستقلال و تأث ،ياخلاق تيبر مسؤول يحقوق تيمسؤول يعدم ابتنا ،یيگرا ناشناخت :يريگ جهينت

 تيمسؤول يها هیاز نظر ياقتصاد رياز لوازم تعب يهمگ تيدر باب مفهوم عل رپاید يمناقشات فلسف نيو همچن يانسان ارياخت رامونيپ يمناقشات فلسف
 .اند ينمد

 .گرایي، سببيت پارادایم اقتصادي، تقصيرگرایي، مسؤوليت محض، مسؤوليت مدني، ناشناخت :يديکلمات کل
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 مقدمه

 بيان موضوع-4

يت مسدؤول يت مدني، خواه تقصير باشدد و خدواه   مسؤولمبناي 

هداي   محض، در دو پارادایم اقتصادي و حق و عدالت، به گونه

مفاهيم محوري پدارادایم اقتصدادي،   . شود متفاوتي فهميده مي

اند و مفاهيم محوري پارادایم دیگدر، عبارتندد از    هزینه و فایده

بددین ترتيدب   . (Coleman, 2015: 1)عدالت حق، تکليف و 

این دو پدارادایم،  يت محض، در هر یک از مسؤولکه تقصير یا 

. شدوند  در سایه و بر اساس این مفاهيم پارادایمي تفسدير مدي  

گفت که هدف این مقاله واکاوي وابستگي  توان ميالجمله  في

يت مددني، خدواه تقصديرگرایي باشدد،     مسؤولمبناي مختار در 

يت محدض بده چندد مت يدر     مسؤولهاي  خواه روایتي از نظریه

 . در پارادایم اقتصادي فلسفي اساسي است؛ و البته صرفاً

هاي تقصيرگرا را  نظریه ،یابي به این هدف، در آغاز براي دست

در دو بخدش   بندي کرده و سپس صورتدر پارادایم اقتصادي 

شناختي تقصديرگرایي   شناختي و هستي جداگانه، مباني معرفت

در گام بعدي، درسدت  . شده استدر پارادایم اقتصادي بررسي 

. گرفته اسدت يت محض انجام مسؤولاي ه همين کار با نظریه

 بنددي  صدورت ملاحظات مربوط به اخدلاق را هدم در ضدمن    

هددا در پددارادایم اقتصددادي و گدداه بدده همددراه بحددث از  نظریدده

اي بده آن   شدناختي آورده و بخدش جداگانده    بنيادهاي هسدتي 

به این دليل که ملاحظات اخلاقي گداه  . نيافته استاختصاص 

و یددا  بندددي صددورتي  مسددأله ي تنگدداتنگي بددا چنددان رابطدده

ي آزاد داشته  ي اراده مسألهشناختي همچون  ملاحظات هستي

در هدر  . همزمان به بحث گذاشته شدوند  استو دارند که بهتر 

ها، پرسش اصلي ما این بوده است کده   حال، در تمامي بخش

ي  ي فلسفي خاصِ هر نظریه زمينه آیا چيزي تحت عنوان پس

و به دیگر سخن، ملزومات و لوازم ؛ خيرخاص یافتني است یا 

شدناختي مبنداي مختدار در     شناختي و هسدتي  اخلاقي، معرفت

 . ، مد نظر خواهد بودمسؤولشناخت 

تحليلي  -صورت توصيفي پژوهش حاضر به: روش تحقيق -8

 .نگاشته شده است

 بحث و نظر

 قصيرگرایي در پارادایم اقتصاديت -0

بده   يمدن تيمسؤول در، نخست لهدر وه ،ياقتصاد میپارادا در

 سدته یرخداد نگر کی يها نهیهز صيتخص يبرا يا وهيش ۀدید

. اسدت  به وجود آمده يانیرخ داده و ز يبار فعل زیان. شود يم

شدده و آن را   ياقتصداد  يريد تعب ،انیز نیاز ا م،یپارادا نیدر ا

 طدور چ نده یهز نید است که ا نیحال مسأله ا. نامند يم نهیهز

کداملًا در   يمددن  تيمسدؤول  نیبندابرا . کند دايپ صيتخص دیبا

. (Sharvell, 2004: 1666) شود مطرح مي ياقتصاد یيفضا

و  تيد ن بوده باشد و از سدر سدوء   يبار عمد فعل زیان نیخواه ا

و فقدان مهارت لازم در فعل عامدل   ياطياحت ياز ب يخواه ناش

معنا  يدر پرتو روابط اقتصاد زيهمه چ ،یيفضا نيدر چن. انیز

 هينه تنب ،يمدن تينمونه، هدف مسؤول يبرا. شود يم يو بررس

بلکه هدف . يعدالت اصلاح جادیا ياست و نه حت انیعامل ز

. بدار اسدت   زیان يرخدادها يها نهیکاستن از هز ه،يو اول ياصل

سددخن از  ،يمدددن تيمسددؤول لددهاگددر در اهددداف ورود بدده مقو

 نگونهی، ا(Beever, 2007: 22) باشد انيهم در م يبازدارندگ

و  يبازدارنددگ  يها نهیکه هدف کاهش هز دشو يم رياز آن تعب

با کده   تيمسؤول نکهیا. بار است زیان يبدور ماندن از رخدادها

باشد و چه کس متحمل خسارت به بار آمده باشد، کداملًا بده   

توسدط   انیاگر تحمل ز. دارد يبستگ دهیفا -نهیمحاسبات هز

را  يبازدارنددگ  يهدا  نده یهز اید تدر اسدت،    نهیهز دیده کم زیان

. ها را متحمدل شدود   نهیهز دیاو است که با نیا بدهد،کاهش 

صدرفه   بار بده  به عامل فعل زیان نهیو هز تياگر انتقال مسؤول

کده انتقدال    دید د دید پس با. ابدی يانتقال ضرورت م نیباشد، ا

ها  نهیدر چه صورت در مجموع هز ن،ياز طرف کیبه هر  انیز

 ماتيدر تصدم  يعامدل محدور   ن،یبندابرا . دهدد  يکاهش مرا 

. اسدت  ياقتصداد  هيد توج ،يمددن  تيدر حدوزه مسدؤول   يحقوق
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اسدت کده بده لحدا       يحکمد  ح،يدرست و حکم صح ميتصم

 . موجه باشد ياقتصاد

 تيمسدؤول  يبده عندوان مبندا    ريمفهوم تقصد  م،یپارادا نیا در

. رديددگ يبدده خددود مدد ياقتصدداد یيهددم رنددب و بددو يمدددن

تقصيرگرایي به طور خلاصه به ایدن معندا اسدت کده مبنداي      

به ایدن ترتيدب   . اشت ال ذمه به پرداخت خسارت، تقصير است

یدا فعدل، شدرط لازم و کدافي ایجداد        که تقصدير، در عامدل  

 يدر مدوارد . (Ripstein, 2014: 657-660)مسؤوليت است 

اسدت،   تيد ن و با سوء يهمراه با تعمد و از سر آگاه ريکه تقص

 ای) نهیگفت که انتقال هز دیبا ياقتصاد هياساس اصل توج بر

کداهش    هدم بده لحدا    ،بدار  به عامل فعل زیدان ( انیهمان ز

و هددم از جهددت کدداهش مجمددوع   يبازدارندددگ يهددا نددهیهز

 نید پدس بدا ا  . است ياقتصاد هيتوج يرخداد، دارا يها نهیهز

تر  بار به صرفه به عامل فعل زیان نهیانتقال هز ،يعقلان يمبنا

 . بوده و مسؤول او است

مدوارد،   نیدر ا. است 0ياطياحت يب ،ريدر تقص ياما مشکل اصل

رفتدار   اريد اسدت کده اصدولًا مع    نید ا یيمبندا  يمشکل فلسدف 

 قیمصداد  دید با اريد و بدر اسداس کددام مع    سدت يمحتاطانه چ

 يمشخصد  اريد مع ،ياقتصداد  میراداادر پد . افتیرا  ياحتياط بي

موجده باشدد،    يکه به لحدا  اقتصداد   يهر فعل: شود ارائه مي

 ياحتيداط  باشد، بدي  يژگیو نیکه فاقد ا يمحتاطانه و هر عمل

که ملاک موجه بودن به لحا   دید دیحال با. شود شمرده مي

تدوان   ملاک را به طدور مشدخص مدي    نیا. ستيچ ياقتصاد

 ياحتيداط  بدي  يفعدل بده شدرط    کید : کدرد  يمعرفد  نينچنیا

 يهدا  نده یاسدت کده هز   ياداقتص هيمحسوب شده و فاقد توج

را  يفعلد . آن باشدد  اطيد احت يهدا  نده یاز هز شيآن ب ياحتمال

 انید تومدان و ز  ارديد ليم کیاز آن  يکه سود ناش ديفرض کن

باز هم فدرض  . تومان باشد ونيليم 011از آن،  يناش ياحتمال

شدده   ادید تدرک فعدل    ان،یز نیاز ا يريکه تنها را جلوگ ديکن

ترک فعل عاقلانه  ایاست که آ نیال اؤصورت س نیدر ا. باشد
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- Negligence 

 ارديليم کی يبه هوا. رياست که خ نیا ياست؟ پاسخ اقتصاد

آن،  يونيددليم 011 يالخطددر کددردن بددا لحددا  هزیندده احتمدد 

او کاملًا عاقلانه عمل کدرده و  . شود محسوب نمي ياحتياط بي

. سدازد  يه معمل را او را موجّ ،يو محاسبات يعقلان يمبنا نیا

اما دقت داشته . موجه است يبه لحا  اقتصادچرا که عمل او 

در . مداجرا دو طدرف دارد   ،يمدن تيکه در حوزه مسؤول ميباش

عامدل   نید اسدت، ا  يمدن تيمسؤول زهحالت که فرض حو نیا

 زينداچ  نهیهز نیشود؛ هرچند ا را متحمل مي نهیکه هز ستين

طدرف   يقربدان . يفرضد  ونيليم 011آن  از کمتر اريباشد و بس

مطدرح   دهید فا-نده یهز زانيد فضا فقط م نیدر ا .است يگرید

انتقدال آن هدم مطدرح     يو چگدونگ  عید بلکه نحوه توز ست،ين

 يپرسدش هدم پاسدخ    نید ا هبد  ،يتصداد قا میراداادر پد . است

 يدچدار خطدا    يشخص فقط وقت کی. شود داده مي ياقتصاد

واسطه مسؤول است  نیمقصر و بد نیبراشده و بنا ياحتياط بي

فقددان  . باشد ياقتصاد هياو فاقد توج( سکیر) که خطر کردن

وارد آمدده   ياحتمال يها هزینه نکهیا يعنیهم  ياقتصاد هيتوج

در . باشدد  اطيد از هزینه احت شيب او،فعل توام با خطر  يهاز ناح

 ر،يتقصد  يبا مبندا  نیو بنابرا ياحتياط بي ليبه دل ط،یشرا نیا

اما اگر هزینه . بار است عامل فعل زیان مهجبران خسارت بر ذ

 گدر یباشدد، د  اطيد از فعل، کمتر از هزینه احت يبار آمده ناش هب

 ولمعق نیخود را از دست داده و بنابرا ياقتصاد هيتوج اطياحت

. متحمدل شدود   دیدیده با به بار آمده را هم زیان نهیهز. ستين

 هيد واجد توج اطيمعنا دارد که احت یيفقط جا ياحتياط بي تاًاینه

رخدادها،  ليبه تحل يورود نيو از آنجا که چن. باشد ياقتصاد

 نيهمانطور که ممکدن اسدت از چند    ياست، هر فاعل ريگ همه

فعدال،   يمقام موجود رمتضرر شود، به هنگام خود و د يليتحل

 یينکتده هدم در پرتدو    نيکه البته همد . از آن بهره خواهد برد

متحمدل   یيکده جدا   يا نده یهز: شدود  دهيد فهم دیبا ياقتصاد

خدود را   انید بار ز دیکه خود با يا دیده به عنوان زیان-شود مي

او بازخواهدد گشدت؛    بيبه ج يگرید يدر جا_ دمتحمل شو

 & Coleman & Hershovits) کده او فعدال اسدت    یيجدا 



 30/  غياثوند مهدي                                           ...و مبناي فلسفي مسؤوليت مدني ، اخلاق شناسي متافيزیک، معرفت

 

 

Mendlow, 2015) .تيد مشوق فعال میپارادا نیدر مجموع ا 

 .خواهند که چنين باشد و حاميان آن مي است

 مباني هستي شناختي تقصيرگرایي در پارادایم اقتصادي -8

مقصر کسي است که فعل او، عمدي یا غيرعمددي، و خطدر   »

هدف ما در این بخدش  . «کردن او فاقد توجيه اقتصادي باشد

 چدرا؟ . ي انسان مختار اسدت  بررسي نسبت این گزاره با انگاره

کدم   دستدر بحث از مبناي مسؤوليت مدني،  به این دليل که

شدان بدا    سه بازیگري که نسبت؛ سه بازیگر اصلي وجود دارند

هداي گونداگون را    شناختي نظریه یکدیگر، نهایتاً مبناي هستي

شناختي ما  عبارتند از تصویر هستي ،این سه. کند مشخص مي

هدا خدواهيم    که به ترتيدب بده آن  . از انسان، طبيعت و خداوند

 .پرداخت

مقصدر  »ي  ينه ارتباط گدزاره هاي اصلي در زم گاه یکي از گره 

کسي است که فعل او، عمدي یا غيرعمدي، و خطر کدردن او  

ي انسددان مختددار،  و انگدداره« فاقددد توجيدده اقتصددادي باشددد 

عموماً تصدور بدر ایدن اسدت کده در      . مسؤوليت اخلاقي است

آفریندي عناصدري چدون     پارادایم اقتصادي، جایي براي نقدش 

ي تصدور   نابراین لازمده ب. پذیري و اخلاق وجود ندارد سرزنش

ي آزاد و  تقصير در ایدن پدارادایم، انکدار تدلازم بداور بده اراده      

 . تقصيرگرایي است

پذیرش و یدا انکدار   : است دليل این داوري تا حدودي مشخص

. فایدده نددارد  -اختيار انسان، هيچ تأثيري در محاسبات هزینده 

 تواندد قابدل دفداع    حال ببينيم که این داوري تا چه ميزان مي

ها بدر اسداس محاسدبات     ي داوري در این پارادایم، همه. باشد

پدس  . گيدرد  فایده بر روي رفتار اشخاص صدورت مدي  -هزینه

در این زمينده، دو تحليدل   . اساساً تقصير در رفتار مد نظر است

یک تحليل، راه مسؤوليت اخلاقي و حقوقي را . توان داشت مي

امدا در  . اسدت به کلي جدا دیده و نهایتداً مؤیدد همدين داوري    

توانندد همدراه    تحليل دیگري، مسؤوليت اخلاقي و حقوقي مي

یکدیگر بوده و به این جهت داوري محل بحث را زیدر سدوال   

به تبع گره خوردن مسؤوليت اخلاقي، بار دیگدر تدلازم   . ببرند

 .تواند طلب بررسي کند ي آزاد مي تقصيرگرایي و باور به اراده

ورت امکان همراهدي مسدؤوليت   اما در این پارادایم، در چه ص

اخلاقي و حقوقي وجود دارد؟ پاسخ به مبناي هنجاري اخدلاق  

اگر مبناي مسؤوليت اخلاقدي را هدم محاسدبات    . گردد باز مي

. فایدده مشدخص کندد، ایدن دو همدراه خواهندد بدود       -هزینه

ي اخلاق هنجاري، اخلاق را  هاي فایده باورانه در حوزه نظریه

بندابراین  . (01: 0322ميدل،  )دانند  يمبتني بر چنين معياري م

دهد فعلدي غيراخلاقدي اسدت،     اي که نشان مي همان محاسبه

عامل . تواند نشان دهد که فعلي غيرقانوني است همان هم مي

فعل غيراخلاقي که در اینجا همان عامل فعلي است که فاقدد  

در . توجيه اقتصادي است، بده لحدا  اخلاقدي مسدؤول اسدت     

احراز مسؤوليت هم دقيقاً بدا همدين معيدار     پارادایم اقتصادي،

بنددابراین مسددؤوليت حقددوقي و اخلاقددي . گيددرد صددورت مددي

رسد که بنياد  پس نهایتاً به نظر مي. توانند همراه هم باشند مي

پدذیر بدوده و بتدوان جدایي بدراي       داوري محل بحث، خدشده 

 . پذیري در این پارادایم یافت عناصري چون سرزنش

اما آیا از نشدان دادن امکدان همراهدي مسدؤوليت حقدوقي و      

توان خطدا بدودن داوري یداد شدده را      اخلاقي در این فضا، مي

ي آزاد  انکار تلازم باور بده اراده »توان  نتيجه گرفت؟ یعني مي

را هم زیر سوال برد؟ براي پاسخ دادن به این « و تقصيرگرایي

ه آیدا فدرض   بایدد دیدد کد   . پرسش باید گام دیگري برداشدت 

ي انسان مختار، تدأثيري در ایجداد یدا رفدع مسدؤوليت       انگاره

. رسد که پاسخ منفدي اسدت   به نظر مي. اخلاقي دارد و یا خير

فایددده، اولًا فعددل اخلاقددي را از فعددل   -محاسددبات هزیندده 

کنند؛ دوماً همين محاسدبه را بدراي داوري    غيراخلاقي جدا مي

یدک قاعدده برخدورد     در این زمينه کافي دانسته با آن چونان

در چنين فضایي منطقاً هيچ نيدازي بده مراجعده بده     . کنند مي

عامل و بررسي تدوان او بدراي ارتکداب چندين عملدي حدس       

ملاکي که به دست داده شده است، نسبت به احوال . شود نمي

مگر اینکه کسي با اضافه کردن قيددي  . عامل بلااقتضاء است
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ولي تا آنجدا کده از   . نددیگر، نقشي براي اختيار عامل لحا  ک

آیدد، داوري اخلاقدي مسدتلزم     فایده بر مي-خود ملاک هزینه

. ي او نيسددت بررسددي شددرایط عامددل و از جملدده آزادي اراده 

توان گفت تقصديرگرایي در پدارادایم    بنابراین و در مجموع مي

روي  از ایدن . ي آزاد نيست اقتصادي، في حدنفسه مستلزم اراده

تواند نسبت به منازعدات   گفت که ميتوان نتيجه گرفت و  مي

امدا  . السدویه باشدد   ي آزاد و اختيدار، علدي   فلسفي در باب اراده

همچنان فرق است ميان فعلي که تقصيرآميز است و فعلي که 

نکته در اینجا این است که ممکن اسدت کسدي   . چنين نيست

باري باشد و در عين حال، توان به  عامل فعلِ تقصيرآميز زیان

هداي   و یا حتي آگاهي -ي آزاد اراده-گر عمل کردني دی گونه

چنددين شخصددي در . لازم و در مجمددوع اختيددار، در او نباشددد

تواندد مسدؤول شدناخته     پارادایم اقتصادي، به لحا  مدني مي

هاي تقصيرگرایي کده   در حالي که براي نمونه، در نظریه. شود

ر گيرند، چنين امکاني متصو در پارادایم حق و عدالت جاي مي

 . نيست

رسدد کده بدر اسداس تقصديرگرایي در       در مجموع به نظر مدي 

شدود   پارادایم اقتصادي، مسؤوليت مدني به شيوه اي احراز مي

که در هر حال، یعني خواه در حالدت همراهدي بدا مسدؤوليت     

. اخلاقي و خواه غير آن، مبتني بر مسدؤوليت اخلاقدي نيسدت   

حدراز مسدؤوليت،   چرا که حتي در اخلاق فایده باور، از شرایط ا

 ,O'Connor)توانایي به گونه ي دیگر عمدل کدردن اسدت    

رسددد کدده در شددرایط تقصددير   پددس بدده نظددر مددي . (2018

احتياطي، بار جبران خسارت بر عهده عامل و مسدبب فعدل    بي

اي  بار بوده اختيار او در ایدن زمينده نقدش تعيدين کنندده      زیان

ان توجيده  چرا که ملاک تقصيرآميز بودن یک فعل، فقد. ندارد

 . اقتصادي است و نه اختيار عامل

انسدان داراي اراده ي  »را نمداد گدزاره    الفپس سرانجام، اگر 

مقصر و مسؤول جبران »را نماد گزاره  ببدانيم و « آزاد است

خسارت ناشي از یک فعل زیان بار کسي اسدت کده فعدل او،    

عمدي یا غيرعمدي، و خطر کردن او فاقدد توجيده اقتصدادي    

است و نه  الفنه مستلزم  ب: توان گفت که  آنگاه مي، «باشد

اسدت   بهم نه مستلزم  الف. «الفچنين نيست که »مستلزم 

توان به آزادي  ؛ چرا که مي«بچنين نيست که »و نه مستلزم 

اراده باور داشت و همزمان، براي نمونه، به نظریده مسدؤوليت   

و همدين  محض باور داشت و یا اینکه آزادي اراده را منکر بود 

 .انتخاب را در حوزه ي مسؤوليت مدني داشت

ناگفته هم نماند که در چنين شرایطي، یعني در شدرایطي کده   

تقصير در فعل مد نظر است و همزمدان تعبيدري اقتصدادي از    

تدوان بده    ایم، از احراز مسؤوليت اخلاقي مدي  تقصير را پذیرفته

مسؤول  یعني اگر کسي اخلاقاً. احراز مسؤوليت حقوقي راه بُرد

امدا مسدير   . توان مسؤولش شمرد بود، به لحا  حقوقي نيز مي

توان  وارون، مسدود است؛ یعني از احراز مسؤوليت حقوقي نمي

چرا که مسؤوليت حقدوقي،  . به احراز مسؤوليت اخلاقي راه برد

مبتني بر مسدؤوليت اخلاقدي نبدوده و تنهدا در شدرایطي کده       

ایده باشد، همراهدي  ف-اخلاق، خود مبتني بر محاسبات هزینه

منددي از یدک مبنداي محاسدباتي      ي بهره این دو را به واسطه

 .    مشترک خواهيم داشت و نه تلازم این دو را

ي  شناختي ما به طبيعت بر گدزاره  در مورد تأثير نگرش هستي

ميدان  آنچده از  محل بحث، نخست بایدد توجده داشدت کده      

ي  هداي هسدتي شدناختي در بداب طبيعدت، در مسددأله      انگداره 

 0موجبيدت ي  ي مسؤوليت مدني مهم است همانا انگداره  قاعده

طبيعدت  »ي  شدود،  انگداره   طبيعت یا چنان که گاه تعبيدر مدي  

اي کده بده شدرط همراهدي بدا       انگداره . اسدت  «چونان ماشين

 در بدداب انسددان، 3یددا فيزیکاليسددم 8انگدداري ي طبيعددي انگدداره

انگداري آن   ي آزاد در آدمدي و تدوهم   تواند بده انکدار اراده   مي

بده پرسدش از مبنداي    مدا  پاسدخ  شده و بدین واسطه، منتهي 

 . دمسؤوليت مدني را به شدت تحت تأثير قرار ده

ي  برانگيز رابطده  ي دیرپا و به شدت مناقشه در پاسخ به مسأله

 اختيددار یددا آزادي اراده در آدمددي بددا  موجبيددت همددراه بددا    
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 - Determinism 
2-  Naturalism 
3 - Physicalism 
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. انگاري، برخي این دو را ناسازگار یافته و برخي سازگار طبيعي

اندد، دسدت از    اند و موجبيت را پذیرفته که ناسازگاري دیده آنان

آنچه در . اند اش پنداشته اند و غيرواقعي باور به اراده آزاد شسته

گون  هاي گونه ي این دیدگاه این نوشته مد نظر ما است، رابطه

. ؤوليت مدني در پارادایم اقتصدادي اسدت  ي مس با بحث قاعده

ي  تدوان گفدت کده رابطده     به دليل پرهيدز از درازگدویي، مدي   

تأثيرگذاري ميان منازعات فلسفي در باب تصور ما از طبيعدت  

مقصددر کسددي اسددت کدده فعددل او، عمدددي یددا  »ي  و گددزاره

وجود « غيرعمدي، و خطر کردن او فاقد توجيه اقتصادي باشد

یداد شددد، تقصديرگرایي در پددارادایم    چدرا کدده چنانکده  . نددارد 

از ایدن روي  . اقتصادي، في حدنفسه مستلزم اراده آزاد نيسدت 

تواند نسبت به منازعدات   توان نتيجه گرفت و گفت که مي مي

بده ایدن   . السویه باشدد  فلسفي در باب اراده آزاد و اختيار، علي

دليل که جبر طبيعي، نهایتاً توان به گونه دیگر عمل کردن را 

برد و چنان که گفته شد، چندين تدواني در شدرایط     ميان مي از

 . موضوع بحث، براي احراز مسؤوليت مدني لازم نيست

و اما خداباوري؛ پرسش اصلي این است که آیا تقصديرگرایي   

به نظر  .در پارادایم اقتصادي، به خداباوري وابسته است یا خير

را  تدوان خدداباور بدود و گدزاره محدل بحدث       رسد که مدي  مي

چرا؟ به . اما این گزاره با خداناباوري هم سازگار است. پذیرفت

این دليل که معيار تقصيرآميز بودن در این پارادایم، بده رفتدار   

ي آزاد و موجبيدت   گردد و بددین روي، نسدبت بده اراده    بازمي

ي مسدؤوليت   یعني در پدارادایم، قاعدده  . طبيعت بلااقتضا است

ایي باشد کده تقددیري را رقدم    اي به اینکه خد مدني وابستگي

آن نکته از آن جهدت اهميدت دارد کده اگدر     . بزند یا نه ندارد

ي ازاد  شد که مسدتلزم بداور اراده   اي تفسير مي تقصير، به گونه

بود، آنگاه به جهت اینکه تقدیرگرایي، که به نوعي مبتندي بدر   

ي آزاد و بندابراین تحقدق    خداباوري اسدت، جدایي بدراي اراده   

اما حالا که در این پارادایم، چنين . گذاشت اقي نميمسؤوليت ب

اي بدده خددداناباوري یددا  اسددتلزامي در کددار نيسددت، وابسددتگي

پدس تقصديرگرایي در پدارادایم    . خداباوري هم در کار نيسدت 

اقتصادي با خداباوري سازگار است؛ همانطور که با خداناباوري 

 . سازگار است

 پارادایم اقتصادي مباني معرفت شناختي تقصيرگرایي در -3 

ایدن  _گاهي در مقام توجيه، از واقعيات حقوقي، به هدر دليلدي  

تواند عدم امکان دسترسي به منابع معرفت حقوقي و  دليل مي

_ الامدر باشدد   هاي صدق آن یعني واقعيت یدا نفدس   یا سازنده

دست شسته و براي توجيه یک باور حقوقي به یدک واقعيدت   

امدا همچندان در پدي یدک حقيقدت      . بریم غيرحقوقي پناه مي

نهایتداً آن بداور حقدوقي را درسدت و صدادق      . حقوقي هستيم

دانسته و براي توجيده صددق آن بده سدازنده صددقي واقعدي       

 بر اسداس یدک تحليدل،   .  شویم هرچند نه حقوقي متوسل مي

ورود این عامل بيروني، هرچه که باشد، معناي معرفت حقوقي 

اگر این عامل، واقعيات اقتصادي  مثلًا. کند را از درون تهي مي

فایده باشد، حاصل کار دیگدر حقدوق یدا    -وردهاي هزینهآو بر

اینجدا حقدوق ابدزار اقتصداد     . بلکه اقتصاد است ؛اخلاق نيست

. وري هر چه بيشتر اسدت  اقتصادي که در پي بهره. شده است

بيشتر با به کارگيري مفهدوم تقصدير    هوري هرچ هاگر این بهر

اگر کندار گذاشدتن    .انتخاب ما باید همين باشدید، آ بدست مي

کند، حق یعني کنار گذاشتن مفهوم  آن بهره وري را بيشتر مي

 . تقصير

حدق دچدار   هدوم  رسد کده در چندين وضدعيتي، مف    به نظر مي

اقتضدائات حقدوقي کداملًا بده     . اسدت استحاله مفهومي شدده  

نه ملاک صدق دیگر . اند اقتضائات اقتصادي تحویل برده شده

بددین  . اندد  الامر حقوقي که واقعيات اقتصادي قعيات یا نفساو

ترتيب، عدالت و حق از جایگاه شهودي خود به عنوان فضایل 

اند، به  و آن چيزهایي که به خود خواستني هستند و خود سود

شوند که دیگر به خود خواسدتني نبدوده و    جایگاهي منتقل مي

ق وجدود سدود و   في نفسه سود نيستند و فقط به شرط تصددی 

در چندين  . توان وجود آنها را تصدیق کدرد  فایده اقتصادي مي
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رسد که در آستانه انکدار معرفدت حقدوقي     شرایطي به نظر مي

 . ایم قرار گرفته

چيدزي بده ندام واقعيدت یدا       اصدلاً امکان دیگر این است که 

بنابراین چيزي به نام حقيقت . نباشدالامر حقوقي در کار  نفس

اساساً نباید با حقدوق از در صددق و   . ار نيستحقوقي هم در ک

همانطور که چکش یک . حقوق یک ابزار است. کذب وارد شد

فقط مفيدد یدا   . ها درست یا نادرست نيستند چکش. ابزار است

هاي حقوقي را، هرچند در  بنابراین همه گزاره. غيرمفيد هستند

هداي خبددري را داشدته باشددند، بایدد بدده     هظداهر شدکل گددزار  

به ایدن موضدع در مباحدث    . ترجمه کرد... هاي ارزشي و گزاره

اساس ایدن   بر. شود گفته مي 0گرایي معرفت شناختي ناشناخت

در واقدع   «حق این است کده الدف  »موضع، جملاتي با شکل 

شکل حقيقي آنها  .شکل خبري ندارند و گزاره ترکيبي نيستند

 اصدلاً . این است که الف تناسب بيشتري با فدلان هددف دارد  

فقدط  . ، صادق است یا کاذب«الف حق است»نباید پرسيد که 

اگر .  با پرسيد که براي تحقق فلان هدف مناسب است یا خير

بازگردیم به پرسش اصلي قاعده مسؤوليت مدني، بایدد گفدت   

تو مکلدف بده جبدران خسدارت هسدتي و جبدران       »که گزاره 

، نه «خسارت بر ذمه تو است به این دليل که تو مقصر هستي

این گزاره مرکب پذیرفتني است اگدر  . صادق است و نه کاذب

جدز عددالت کده هددف دورندي      _مين کندأاهداف خاصي را ت

ران بد معناي گدزاره تدو مقصدري پدس بایدد ج     . _حقوق است

خسارت کني، در یک حالت ایدن اسدت کده اگدر تدو جبدران       

تري خواهدد   خسارت کني از نظر اقتصادي ضرر توزیع مناسب

 .داشت

 ت محض در پارادایم اقتصاديمسؤولي -0

تقصدير، در پدارادایم    ۀمسؤوليت محض نيز به مانندد ایدد   ۀاید

اگدر دیگدر بدار    . گيدرد  اقتصادي، معناي دیگري به خدود مدي  

مفاهيم کانوني پارادایم اقتصادي، یعني مفاهيم هزینه و توجيه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- Non-cognitivism 

اقتصادي، را به خاطر آوریم، با اندکي توضيح خواهيم دید کده  

توان تعبيري اقتصدادي بده دسدت     حض نيز مياز مسؤوليت م

اولًا در مواردي که تقصير عمدي مشخص است، از آنجدا  . داد

که تقصير اخدص مطلدق از سدببيت اسدت، آنچده بده لحدا         

بدار ،   اقتصادي موجه است همان است که عامدل فعدل زیدان   

 . مسؤول باشد

مبالاتي اسدت   احتياطي و بي در شرایط فقدان تعمد و وقوع بي

هداي   هداي مسدؤوليت محدض راهشدان از نظریده      ظریده که ن

در ایدن شدرایط، در تعبيدر مسدؤوليت     . شود تقصيرگرا جدا مي

-هزینده  بهمحض در پارادایم اقتصادي نيز، بار دیگدر محاسد  

بده ميدان   هداي رخددادها    فایده و هدفِ غایيِ کاستن از هزینه

مسؤوليت محض باید گفدت کده    ۀظاهراً بر اساس اید. آید مي

آنچه به لحا  اقتصادي موجه است این است که عامدل فعدل   

امدا  . هاي رخدداد شدود   بار، در هر حال باید متحمل هزینه زیان

بده ایدن   . آميز جلوه کند تواند تناقض این نکته در بادي امر مي

تصدميمات از پديش    مده معنا که در مسؤوليت محض ظاهراً ه

بار بایدد   که در هر شرایطي عامل فعل زیان چرا. اند گرفته شده

یعني شرایطي متصور نيسدت کده   . خود باشد ۀپاسخگوي کرد

تقصير شرطي بود که سدببيت را  . در آن عامل، مسؤول نباشد

امددا . سدداخت مقيدد سدداخته و چندين شددرایطي را متصددور مدي   

کم در شکل خدام مسدؤوليت محدض، چندين شدرایطي       دست

هداي اقددامات احتيداطي     زینهفرض کنيد که ه. متصور نيست

اي محتمل فعل باشد، در این صورت بر اسداس   بيش از هزینه

بار  تعبير اقتصادي تقصير، مسؤوليت از دوش مرتکب فعل زیان

احتياطي  توان مصداق خطاي بي برداشته شده و فعل او را نمي

تدوان چندين    اما در مورد مسؤوليت محض ظاهراً نمدي . شمرد

چدرا کده   . فایده مترتب سداخت -ات هزینهتأثيري را بر محاسب

احتياطي باشد و چه نباشدد،   بار، چه مصداق بي اساساً فعل زیان

به صرف احراز رابطه سببيت ميان آن و زیان به بار آمده، بده  

 .آور است لحا  مدني مسؤوليت
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دارد آن  آنچه در این برخورد اوليه، ذهن را به خود مش ول مي

نداي مسدؤوليت مددني، تمدامي     است که چنين تفسيري از مب

هاي دست زدن به تدابير و اقدامات احتياطي را از ميان  انگيزه

به دیگر سخن، اگر من مسبب فعلي باشم که زیان به . برد مي

دنبال داشته باشد، تحت هر شرایطي مسدؤول خدواهم بدود و    

در چنين شدرایطي چدرا بایدد یدک هزینده      . من مهجبران بر ذ

در پديش گدرفتن اقددامات احتيداطي      اضافي و زائدد را بدراي  

احتياطي یا احتياط، نقشي  اساساً در جایي که بي. متحمل شوم

 در احراز مسؤوليت ندارد، چه جاي محاسبه و کند و کاو؟ 

گيري تا حدود زیدادي عجولانده    رسد که این نتيجه به نظر مي

احتياطي را  درست است که مسؤوليت محض، عنصر بي. است

زندد، امدا از    بناي مسؤوليت به نوعي کنار مدي در مقام تعيين م

نکتده حيداتي در   . کندد  اي دیگر آن را به بحث وارد مي دریچه

 جده هدا، در  این زمينه این است که همانطور که در این نظریه

اختيار  جهرسد، در مسؤوليت عاملين بالا رفته و به حد اعلا مي

بددین  . درس آنها هم به فزوني یافته و به بالاترین حد خود مي

تواند پيش از دست زدن به اقددامي کده    معنا که هر کسي مي

 بههایي در پي داشته باشد، محاسد  تواند مخاطرات و هزینه مي

بددین ترتيدب کده اگدر دیدد      . را خود انجام دهد هفاید-هزینه

ميليون تومان و  011هزینه در پيش گرفتن اقدامات احتياطي، 

مان است، به حکم عقدل  هزینه ناشي از فعل او یک ميليارد تو

اگر چنين نبدود و احتيداط   . اقدامات احتياطي را در پيش بگيرد

هداي آن بديش از    به لحا  اقتصادي موجه نبود، یعني هزینده 

هاي محتمل ناشي از فعل بود، اقدامات احتياطي را کنار  هزینه

کافي براي احتياط وجود خواهد  ۀبنابراین همواره انگيز. بگذارد

ایدن  . جایي که توجيده اقتصدادي داشدته باشدد     داشت؛ اما در

احتياط تزریق شده به ماجرا از سوي عداملين، اگرچده مبنداي    

اي اسدت تأثيرگدذار در    احراز مسؤوليت مدني نيست، اما مؤلفه

هاي رخدادها که همانا هدف اصدلي مسدؤوليت    کاهش هزینه

 . مدني است

ر در بدا  رسد که وضعيت خوانده یا عامل فعدل زیدان   به نظر مي

نظام هاي مبتني بر مسؤوليت محض، مشابه وضعيت خواهان 

اگدر  . هاي مبتني بدر تقصدير اسدت    دیده در نظام یا همان زیان

بار را پذیرفتده   عاقل بودن خواهان یا عاملين افعال احياناً زیان

توان از عقلانيت او این نکته را استنباط کرد کده او   باشيم، مي

ادي موجه را در پديش خواهدد   هاي به لحا  اقتص احتياط مهه

داندد کده در غيدر ایدن صدورت بده دليدل         چدون مدي  . گرفت

احتياطي مقصر شناخته شده و با مبندایي عقلاندي، جبدران     بي

به همين دليل، هر زیاني کده از  . خسارت بر ذمه او خواهد بود

مگدر ایدن کده او    . فعل او به بار آید، متوجه قرباني خواهد بود

اي  پددس بدددین ترتيددب، گوندده. باشددد احتيدداط لازم را نکددرده

هداي تقصديرگرا از    دیده در نظریه مسؤوليت محض براي زیان

پدس یدک قربداني عاقدل در نظدامي      . پيش فرض شده است

مبتني بر مسؤوليت محض، از خود خواهد پرسيد کده احتيداط   

هاي زیان؟ اگر احتياط  تر است یا متحمل شدن هزینه به صرفه

بدین ترتيب . پيشه کرده و اگر نبود خيرتر بود احتياط  به صرفه

در پارادایم اقتصادي، هم در نظام هداي تقصديرگرا و هدم در    

شدوند کده    نظام مبتني بر مسؤوليت محدض، افدراد وادار مدي   

اقتصدادي موجده و فقدط همدين      هاي به لحا  تمامي احتياط

پس تفاوت چندداني ميدان آن دو   . ها را در پيش بگيرند احتياط

احتياطي تقصير محسوب  در یکي بي. نخواهد بوداز این لحا  

در دیگري اصلًا بحثي . آور شود و به همين دليل مسؤوليت مي

دانندد در صدورت    نجدا کده مدي   آعداملين از  . از تقصير نيسدت 

خسارت بار بدودن افعالشدان بایدد پاسدخگو باشدند، خدود بده        

اي عقلاني، هزینه احتياط را در مقایسه با هزینه ناشي از  شيوه

فعل سنجيده و بر اساس اصل صدرفه اقتصدادي و بدا لحدا      

تر بدراي خدود را    ها، گزینه به صرفه هدف غایي کاهش هزینه

پس در هر حال، عامل محوري در تعيين . انتخاب خواهد کرد

 . فایده است-مسؤول، خروجي محاسبه هزینه

از قيد نامتعارف . شود سببيت مقيد مي طهو اما شرایطي که راب

آن هم شرایطي که با زیاني به بار آمده . ار آغاز کنيمبودن رفت
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در چنين شرایطي، که . از رفتاري آشکارا ناهنجار از نظر عرف

رف، کارکردي همچدون تقصديرآميز دارد، بداز    اظاهراً قيد نامتع

توان گفت که به لحا  اقتصدادي، صدرفه بدا مسدؤول      هم مي

این نظریه، در . احتياطي اما در شرایط بي. شناختن عامل است

در . عرف گذاشدته شدده اسدت    ۀاحتياطي بر عهد تشخيص بي

اي تقصير که بده معنداي    احتياطي نه در قامت گونه حقيقت بي

 . امر خلاف هنجار مطرح است

پدذیري و گریزپدذیري    بيندي  اما اگر این قيد و نيز قيدود پديش  

نخواهند چهره مبدل تقصير باشدند و مسدؤوليت محدض را از    

محروم « مسؤوليت اعم مطلق از تقصير»یعني عنصر ذاتي آن 

ساخته و خالي کنند، بده طدور خودکدار در تحليدل اقتصدادي      

ناهنجداري از  . شدوند  مبتني بر رابطه سببيت محض منحل مي

آنجا که منبعي جددا از عقدل دارد، یعندي عدرف، موضدوعاً از      

تحليل اقتصادي که عنصر محوري آن عنصدري ریاضدياتي و   

گریزپذیري از . شود این عقلي است، خارج ميربمحاسباتي و بنا

نتایج خسارت بار فعل هم در تحليل اقتصادي از پيش فدرض  

تواند با علم به اینکه نتایج فعل  به این معنا عامل مي. شود مي

در مددورد . گریزناپددذیر هسددتند، دسددت بدده اقدددام بزنددد     

سدت کده در   ا اما مشکل اینجا. پذیري هم همينطور بيني پيش

پذیري حتدي بده معنداي ندوعي و      بيني تصادي، پيشتحليل اق

در پددارادایم . هددایي اسددت غيرشخصددي آن، دچددار محدددودیت

هداي   اقتصادي، یکدي از مت يرهداي حيداتي محاسدبه، هزینده     

پدذیر   بيندي  ها پديش  اما اگر هزینه. احتمالي ناشي از فعل است

نباشند چه؟ ظاهراً اگر قرار باشد رابطه سببيت مستقيماً ایجداد  

پذیري نتایج باشد، باید  بيني وليت نکند و مشروط به پيشمسؤ

یعني مدرز  . شود در اینجا نتيجه گرفت که مسؤوليت احراز نمي

الاصددول  لدديهدداي محتمددلِ ع ، هزینددهرا مسددؤوليت عامددل

در غيدر ایدن صدورت    . کندد  پذیر فعل مشخص مدي  بيني پيش

در حالي که اقتضاي پاي فشدردن  . مسؤوليتي متوجه او نيست

مسدؤوليت محدض ایدن اسدت کده حتدي در شدرایط         ۀیدبر ا

بنابراین به . ناپذیري هم مسؤوليت متوجه عامل باشد بيني پيش

این قيد، در اینجا خدود را   نهرسد که کارکرد تقصيرگو نظر مي

 . سازد به روشني نمایان مي

هایي که مسؤوليت محدض را در قالدب    اما در این ميان نظریه

تر بده مسدؤوليت    پاسخي بسيار نزدیککنند،  تقابل تحليل مي

. کدانوني آن بسديار وفادارترندد    ۀمحض ارائه کدرده و بده ایدد   

کنندد کده    اند که سببيت را مقيد به این مي هایي مقصود نظریه

بده ایدن   . بار براي عامل نفعي به همراه داشته باشدد  فعل زیان

اند مسؤوليت را عدوض متقابدل سدودجویي و     خواسته»ترتيب، 

از دید ایشان و در . (400 :4101 ان،یکاتوز )« انتفاع قرار دهند

اقدددب کدددار  پدددارادایم اقتصدددادي، در شدددرایطي کددده عو  

. ناپذیرند، باز هم باید مسؤوليت متوجه عامدل باشدد   بيني پيش

: اند ناپذیر فعل دو دسته بيني چرا؟ به این دليل که عواقب پيش

همانطور که عامل، ممکن است چيدزي بديش از   . سود و زیان

آنچه محرک خطر کردن او بوده عایدش شود و هديچکس را  

ازستاند، در روي دیگر حق این نيست که سود حاصله را از او ب

چدرا  . یک حق بنگدرد و نگریسدت   ۀاین سکه هم باید به دید

ناپذیر بر ذمه او اسدت؟ چدون سدود     بيني جبران خسارات پيش

 . ناپذیر افعال او هم متعلق به او است بيني پيش

مباني هسدتي شدناختي مسدؤوليت محدض در پدارادایم       -0

  اقتصادي

از آنجددا کدده حضددور نظریدده مسددؤوليت محددض در پددارادایم  

-اي است که جایي براي محاسدبات هزینده   اقتصادي به گونه

فایدده و همچندين لحدا  شدددن قيدود در مقدام داوري بدداقي      

ماند، عملًا تفاوت مطلق یا مقيد بودن ایدن مفهدوم بداقي     نمي

بدین ترتيب آنچه در مقدام داوري اهميدت داشدته و    . ماند نمي

ي  کند، قابل تطبيدق بدا نظریده    واي قاعده را مشخص ميمحت

چراکه بر اساس این نظریه، صدرف وجدود رابطده    . خطر است

هنگددامي کدده . سددببيت بددراي احددراز مسددؤوليت کددافي اسددت

بيني یافته و بدر عهدده    فایده جایگاهي پيش-محاسبات هزینه

شود، عملًا آنچه براي احراز لازم و کافي  عاملين قرار داده مي
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پدس  . ت، سببيت است و قيود حضوري در مقام احراز ندارنداس

مگر اینکه چنان بر نقش آفریندي  . تأثيري بر قاعده هم ندارند

پدذیري و یدا نابهنجداري     بيندي  قيودي چون گریزپذیري، پيش

در ترکيدب مسدؤوليت   « محدض »تأکيد شود که عملًا صفت 

که در این صورت، شرایط . محض، معناي خود را از کف بدهد

ارتباطي قاعده با مت يرهاي فلسفي محل بحث، هماني خواهد 

 .بود که در تقصيرگرایي گفته شد

اما اگر نکته پایاني بند گذشته را لحا  کرده و از این مجموعه 

ها بگذریم، چنانکه یاد شدد، در کدار بحدث از وضدعيت      دیدگاه

مباني هستي شناختي و معرفدت شدناختي نظریده مسدؤوليت     

م اقتصادي، تنها دو گزینه پيش روي ما جاي محض در پارادای

یکي مسؤوليت محضي که سببيت را مطلدق در  . خواهد داشت

وضدعيت  . ي خطدر  گيرد و دیگري سببيت مقيدِ نظریه نظر مي

ي سدببيت مطلدق در پدارادایم اقتصدادي، تدا حددودي        نظریه

در ایدن شدرایط مسدؤوليت مددني مبتندي بدر       . تر است روشن

بنابراین مستلزم اموري چون اختيدار  . مسؤوليت اخلاقي نيست

و اراده آزاد نبدددوده و بدددالتبع، نسدددبت بددده تقددددیرباروي و  

اما گاهي بده دليدل   . گرایي طبيعي هم بلااقتضا است موجبيت

فایده به عنوان معيار انتخاب مسؤول، -اینکه محاسبات هزینه

عامل عاقدل  »ي عامل قرار داده شده است، یعني  گاه بر عهده

این تصور « تواند به گونه دیگر عمل کند ي که ميگر محاسبه

ي مسدؤوليت مددني در ایدن پدارادایم      شود که قاعده ایجاد مي

آزاد است و بدین ترتيب، متأثر از انتخداب    اراده  مستلزم انگاره

ميان تقدیرباوري و اختيارباوري و یا موجبيت و عدم موجبيدت  

به سدخن  . تنگارنده همچنان اصرار دارد که چنين نيس. است

تر، تا بدانجا که به دانش حقوق و تشدخيص   تر و پيراسته دقيق

اینکه کسي یدا  . شود، چنين نيست قاعده مسؤوليت مربوط مي

ي اخلاقي خود را بده   ي بازدارندگي و یا دغدغه نظامي دغدغه

وسيله انتقال محاسبات به طرف عامل، تأمين شده بداند، هيچ 

خود . کند ي آزاد ایجاد نمي اراده ي تلازمي ميان قاعده و انگاره

قاعده در این فضا آنچنان کده هسدت، بایدد از آنچده در هدر      

اي ممکن است بر آن بار شود، تفکيدک   مقامي و به هر انگيزه

ي  ي سببيت و فقط احراز رابطه خود قاعده بر احراز رابطه. شود

 . سببيت تأکيد دارد و نه بيشتر

باري با نام سهراب  زیان فرض کنيد نهادي حقوقي، عامل فعل

را بر اساس ایده نظریه خطر در پدارادایم اقتصدادي، مسدؤول    

چدرا پرداخدت   »کند که  اینک سهراب سوال مي. شناخته باشد

و پاسخ قاعدتاً باید یک چنين « خسارت باید بر ذمه من باشد؟

ایدد و جبدران    چدون شدما مسدبب حادثده بدوده     »: چيزي باشد

اگدر  . «تر است قتصادي به صرفهخسارت توسط شما از لحا  ا

سددهراب داسددتان مددا زبددان بدده اعتددراض گشددوده و از       

اش سخن در  بار فعل و کرده ناپذیري پيامدهاي زیان بيني پيش

ناپدذیري را در   بيندي  ميان آورد، پاسخ این خواهد بود که پديش 

آنکه پيامدها  این ميان نقشي نيست؛ سهراب مسؤول است بي

در اینجا و اینک پرسشدي  . پذیر باشد بيني یا نتایج فعلش پيش

آید که آیا اینچندين احدراز مسدؤوليتي، ذبدح اخدلاق       پيش مي

نيست و بدین واسطه حتي ذبح حدق و حقدوق؟ نهایتداً پاسدخ     

این مسؤوليت عوض متقابل پيامدهاي . شود که نخير داده مي

باید دقت داشت کده در ایدن   . خوش و سودمند فعل شما است

اي اخلاقي بدست داده  پاسخي براي دغدغه شرایط نيز، نهایتاً

شده است و از اینجا تا ابتناي مسؤوليت حقوقي بر مسدؤوليت  

پس و با پرهيز از پرگویي و تکرار، . اخلاقي فاصله بسيار است

توان گفت که وضعيت وابستگي نظریه خطر به مت يرهداي   مي

فلسفي، هماني است که در مسؤوليت مبتني بر سببيت مطلدق  

 .بود

بحث را به پایان ببریم که آیا نظریه مسدؤوليت    با این پرسش

هاي فلسفي در باب سرشدت روابدط    محض، به تفاوت دیدگاه

است یا خير و اینکه آیا در ایدن زمينده، مسدتلزم      علّي، وابسته

هستي شناختي خاصي است یا خير؟ و اینکه آیا تفداوت    انگاره

  تواندد بدر دایدره    ميها در تعيين سرشت روابط سببيت،  دیدگاه

شمول و شرایط احراز مفهوم سببيت اثر کند یا خير؟ بده نظدر   

رسد که پاسخ درست به این پرسش تو در تو، پاسخ منفدي   مي
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خطر در پارادایم اقتصادي، مسدتلزم هيچکددام از     نظریه. است

چرا که . شناختي در باب رابطه سببيت نيست هاي هستي انگاره

یعندي ورود بده پدارادایم    )وري  بهدره  ت يير هدف از عدالت بده 

، متأثر از تفاوت در نگاه ما به ماهيت رابطه سدببيت  (اقتصادي

اي بده   معيار سنجش، سود و زیدان، هدم هديچ لازمده    . نيست

پدس تدا   . سدببيت نددارد    همراه خود در موضوع ماهيت رابطه

توان گفت که فهم اقتصادي از این نظریه، تأثيري بر  اینجا مي

بده مناقشدات فلسدفي در بداب       بستگي این نظریهچگونگي وا

 . مفاهيم عليت و سببيت ندارد

مباني معرفدت شدناختي مسدؤوليت محدض در پدارادایم       -3

 اقتصادي

مسؤوليت محض در پارادایم اقتصادي، بر اساس هدف کاهش 

بنابراین معطوف . شود وري فهميده مي ها و افزایش بهره هزینه

حقوقي شد، مبناي  ف که برونهد. حقوقي است به هدفي برون

ذاتدي خواهدد    معقوليت گزاره هم نسبت به دانش حقوق برون

سازي، علاوه بر اینکه مبناي معقوليت را ت ييدر   این بروني. شد

کندد، فضدا را بدراي     دهد و شرایط صددق را متفداوت مدي    مي

 . کند ابزارانگاري حقوقي هم مساعد و فراهم مي

نگاري حقوقي، به این جهدت در  امکان دوم، یعني امکان ابزارا

گيرد که اگر اصلًا سازنده  پارادایم اقتصادي فراروي ما قرار مي

صدق هم در کار نبود و چيزي به نام حقيقت حقدوقي در کدار   

تواندد اهدداف    ي مسدؤوليت محدض مدي    نباشد، باز هم قاعده

چدرا  . حقوقي خود را به در پارادایم اقتصادي تدأمين کندد   برون

ي مسبب یک  جبران خسارت بر ذمه»  ني گزارهکه معناي باط

در این پارادایم، یعني این گزاره کده تدو   « بار است رخداد زیان

مسبب هستي، پس تو باید جبران کني، این است که اگدر تدو   

تدري خواهدد    جبران کني، از نظر اقتصادي ضرر توزیع مناسب

ي مسؤوليت محض در این پارادایم،  و این یعني نظریه. داشت

 . گرایي ستلزم ناشناختم

نکته پایاني هم اینکده، قيدود مفهدوم سدببيت، هديچ تدأثير و       

به این دليل کده لحدا    . حضوري در پارادایم اقتصادي ندارند

فایدده، بدر   -کردن این قيود و اساساً تمامي محاسدبات هزینده  

. اند بار پيشيني عامل گذاشته شده و نسبت به رخداد زیان  عهده

تواندد مدد    از منظر سوم شخص داوري، مي بدین ترتيب، آنچه

اي در ایدن   هيچ محاسدبه . سببيت است  نظر باشد، صرفاً رابطه

ي  چرا که پيشداپيش حکدم بده صدرفه    . گيرد مقام صورت نمي

. بار صادر شده است اقتصاديِ مسؤوليت دائميِ عامل فعل زیان

شناختي هم وضعيت تفاوتي بدا   بنابراین از جهت مباني معرفت

 .کند سببي نمياطلاق 

 گيرينتيجه

چنين پاسخ داد که  توان ميدر واکنش به پرسش اصلي مقاله، 

يت مسؤوليت حقوقي بر مسؤولگرایي، عدم ابتناي  ناشناخت

يت مدني در مسؤول  قاعدهاخلاقي، استقلال و تأثيرناپذیري 

این پارادایم از مناقشات فلسفي پيرامون اختيار انساني و 

همگي  ،فلسفي دیرپا در باب مفهوم عليتهمچنين مناقشات 

ما در  .اند يت مدنيمسؤولهاي  از لوازم تعبير اقتصادي از نظریه

این مقاله، پا را از پارادایم اقتصادي فراتر نگذاشتيم؛ یعني با 

در .  هاي پارادایمي خاصي بحث را پيش بردیم لفهؤفرض م

نکه نخست ای. این زمينه یاد کردن از دو نکته ضروري است

ي فلسفي انتخاب خود این  مفروضات فلسفي و پس زمينه

پارادایم، به هيچ روي به بحث گذاشته نشدند و مقاله وارد 

هاي هنجاري نشد و پا را از مرزهاي متافيزیک توصيفي  بحث

دوم اینکه در پارادایم حق و عدالت هم باید . فراتر نگذاشت

هاي  شهر دوي این موارد، پژوه. را بررسي کرد مسأله

  .کنند دیگري را طلب مي

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر،  :يملاحظات اخلاق

شده  تیرعا يمتون، صداقت و امانتداراصالت تیضمن رعا

 .است
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در این مقاله هيچگونه تضاد منافعي وجود  :تعارض منافع

 .ندارد

این مقاله توسط یک نویسنده به نگارش  :سندگانیسهم نو

 .درآمده است

 - :يو قدردان تشکر

این پژوهش با حمایت مالي مرکز رشد  :ن اعتبار پژوهشيمأت

 .پژوهشگاه فرهنب و اندیشه اسلامي به اجرا درآمده است
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