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establishing criminal responsibility, the article analyzes the conditions under which an 
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legal theories, the article seeks to clarify the ethical and normative foundations of 

criminal responsibility and offers suggestions for improving Canada's legal system. 
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 دهيچک

حوزه  نیدر ا ياصلاحات حقوق يبرا يشنهاداتيو پ پردازديکانادا م يحقوق جزا ستميدر س ريو تقص يعنصر معنو يمقاله به بررس نیا نه و هدف:يزم
 .دهديارائه م

 است. بوده توصيفيتحليلي ، اصلي هاي پژوهشروش مطالعه و گردآوري اطلاعات و یافته ها:مواد و روش
 این مقاله رعایت شده است. ترجمهکليه اصول اخلاقي حاکم در پژوهش، در  ملاحظات اخلاقي:

به  توانديها فرد مآن تحتکه  پردازديم يطیشرا ليمقاله به تحل ،يفريک تيدر تحقق مسئول يعنصر روان تيبر اهم ديبا تأک :گيريو نتيجه هاافتهی
به  يمقاله با نگاه نی. ارنديگيقرار م يمورد بررس  ياراد يو مست يممکن مانند اشتباه موضوع اتيدفاع ن،يارتکاب جرم سرزنش شود. همچن ليدل
 ستميبهبود س يبرا يشنهاداتيکند و پ نييرا تب يفريک تيولؤمس يو هنجار ياخلاق يبانتا م کنديتلاش م ،يحقوق يهاهیو نظر یيقضا يهاهیرو

 کانادا ارائه دهد. يحقوق
 .ياصلاح حقوق ،يعنصر روان ،يفريک تيولؤمس ر،يتقص :يديکلمات کل
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 مقدمه

نوشتار حاضر ترجمه تحليل و نقد حقوقي یکي از 
توسط کميسيون اصلاح قوانين هاي منتشر شده برگگزاره

به قلم یکي از اساتيد حقوق کيفري  1982کانادا در سال 
مورد انتشار قرار  1987کانادا است. مقاله مزبور در سال 

گرفت. در بادي امر، ممکن است خوانندگان محترم این 
اي که نوشتار این سؤال را طرح کنند که ضرورت ترجمه مقاله

ار آن گذشته و قوانين کشور متبوع حدوداً چهار دهه از انتش
 نيز بارها پس از آن مورد بازنگري قرار گرفته چيست؟

مانند  يديکل يمقاله به موضوعات نیاحقيقت آن است که 
کانادا  يحقوق جزا ستميدر س «ريتقص» و« يعنصر معنو»

و با وجود گذشت چند دهه از انتشار آن، همچنان به پرداخته
. شوديمحسوب م يمرجع مهم در مطالعات حقوق کیعنوان 

کانادا  يمهم در حوزه حقوق جزا يهاهیاز پا يکیمقاله  نیا
 ان،یبه دانشجو توانديم ياست و ترجمه آن به فارس
و  يکمک کند تا با مبان زبانيپژوهشگران و حقوقدانان فارس

این موضوعات  کشور آشنا شوند. نیا يتحولات حقوق
در حقوق جزا هستند.  زيبرانگحث مهم و چالشهمچنان از مبا

حوزه  نیمعاصر در ا يهابه بحث توانديمقاله م نیترجمه ا
ارائه  يرا به جامعه حقوق يدیجد يهادگاهیکمک کند و د

مقاله در مورد  نیا يغن يبا توجه به محتواهمچنين  دهد.
به تواندي، ترجمه آن م«يفريک تيمسئول»و  «يعنصر روان»

ها و مراکز ارزشمند در دانشگاه يمنبع آموزش کیعنوان 
ترجمه براین، علاوه .رديآموزش حقوق مورد استفاده قرار گ

کانادا و  يحقوق ستميس نيب يقيتطب سهیمقاله امکان مقا نیا
را  ران،یا يحقوق ستمياز جمله س گر،ید يحقوق يهاستميس

به درک بهتر نقاط  تواننديم هاسهیمقا نی. ادآوريفراهم م
 اتياز تجرب يو امکان الگوبردار ستميقوت و ضعف هر س

 ميمفاه يبرخناگفته نماند که  کشورها منجر شود. گرید
، ممکن است در «ريتقص»و  «يعنصر معنو»مانند  ،يحقوق

داشته باشند. ترجمه  فیبه بازتعر ازين ایکرده  رييطول زمان تغ
در  ميمفاه نیا اتيح دیتجد و يبه بازنگر توانديمقاله م نیا

با توجه به تحولات و نيز  کمک کند رانیا يحقوق ستميس
به  ازيممکن است ن ،یيو قضا يحقوق يهاستميدر س رياخ

 نیوجود داشته باشد. ترجمه ا يمیقد ميدر مفاه يبازنگر
کمک کند و به  ازهاين نیبه ا یيبه پاسخگو توانديمقاله م
 رانیدر ا ياصلاحات حقوق يبخش برامنبع الهام کیعنوان 

 کند. عمل زبانيفارس يکشورها گریو د

 يمیترجمه مقالات قدي است. علم راثيحفظ مانگيزه دیگر، 
کار  نیاست. ا يو حقوق يعلم راثياز حفظ م يو مهم، بخش

بلکه  کند،يکمک م ندهیآ يهاتنها به انتقال دانش به نسلنه
و در جوامع  دیجد يدر بسترها ميمفاه نیکه ا شوديباعث م

 .رنديقرار گ يمختلف مورد بحث و بررس

مقاله، فراهم آوردن امکان  نیاز ترجمه ا هدفدر مجموع، 
کانادا  يحقوق جزا يو کاربرد قيعم ميبه مفاه يدسترس

ترجمه بتواند به نیا دوارمياست. ام زبانيجامعه فارس يبرا
ها، مطالعات و پژوهش يمنبع ارزشمند برا کیعنوان 

 زبانيفارس يکشورها گریو د رانیدر ا ياصلاحات حقوق
 .رديقرار گ دهمورد استفا

 بحث و نظر

 کليات -1
 تشکيل شد. 1971کميسيون اصلاح حقوق کانادا در سال 

از تشکيل کميسيون مزبور نيز تجدیدنظر و بازنگري در  هدف
روز پيشنهاد جهت ارتقا و به ارائهمباني حقوق فدرال کانادا و 

نمودن قوانين و اصلاح آن بود تا از این طریق بتواند مطالبات 
ي وقت جامعه کانادا را هرچه بهتر منعکس نماید. ازهاينو 

ي بسياري را هاتلاشتاکنون  1971کميسيون مزبور از سال 
عمل آورد و در این راستا به در جهت نيل به هدف خود به

جزوات مطالعاتي و  ارائهت متعدد به پارلمان، انتشار گزارشا
یکي  برگ( اقدام نموده است.ي کاري )گزارههابرنامهتدوین 

سال اخير، اصلاح حقوق  ي کميسيون در طي چندهاپروژهاز 
به  1982جزاي ماهوي بوده است و در همين راستا در سال 

حقوق جزا، کليات، عنوان "برگ خود تحتمين گزاره29انتشار 
طورکلي، " پرداخت. نوشتار منتشر شده، بهمسؤوليت و دفاعيات

مباني حقوق کيفري، یعني شرایط  نیترمهماختصاص به 
عمومي لازم جهت تحقق مسؤوليت کيفري و دفاعيات 
ممکنه، عوامل رافع مسؤوليت و عوامل موجه جرم پيدا کرد. 



 1400 پایيزدوم، شماره سوم،  ، دورهايرشتههاي حقوقي ميانفصلنامه پژوهش/ 102
 

یي در شنهادهايپبرگ مزبور نيز در مجموع، موضوع گزاره
 ه با عنصر رواني جرم بود.رابط

برگ، که تحت عنوان نقش و این گزاره 5در ضميمه شماره 
جایگاه کليات بود، بيشترین دقت در رابطه با تأکيد بر اصول و 
مباني اخلاقي حقوق جزا، به عمل آمد. ازآنجاکه این شاخه از 

در اصول اخلاقي دارد، فلذا جهت درک صحيح  شهیر حقوق،
است که توجه خاصي بر اصل بنيادین ماهيت آن، ضروري 

برگ مزبور نيز به همين مسؤوليت حقوقي مبذول گردد. گزاره
هيچ کس را که: " دارديممهم مبادرت نمود. این اصل مقرر 

دليل ارتکاب رفتاري که قانون از آن منع نموده به توانينم
دليل ارتکاب آن عمل است گناهکار شناخت مگر آنکه وي به

سزاوار سرزنش بوده و یا از نظر اخلاقي مرتکب فعل خطایي 
این اصل که  دارديمبرگ مزبور بيان " گزارهشده باشد.

و « صرف عنصر مادي بدون عنصر رواني موجد جرم نيست»
ین عنصر رواني مربوط به آن، به لحاظ تاریخي در مقام دکتر

آميز، طور سرزنشبيان این نکته هستند که تنها کساني که به
، موضوع مسؤوليت ندیآيمشمار مسؤول نقض قانون به

 کيفري و تحمل مجازات قرار خواهند گرفت. 

با توجه به این امر که گاه نقش هنجاري عنصر معنوي 
مورد غموض  دیآيموصيفي که از آن به عمل دليل تفاسير تبه

عنوان رکن رواني و یا "وضعيت به صرفاًقرار گرفته و 
برگ در . گزارهگردديمهوشياري ذهن" در تعریف جرم تلقي 

خود، ما را به تمرکز بر مفهوم هنجاري مسؤوليت  5ضميمه 
برگ، ویژگي . این گزارهدینمايمدر حقوق جزا تشویق 

مي نظير مجرميت، گناهکاري، مسؤوليت و فروغ مفاهيکم
ي که از این ايمنفعنصر رواني را ابراز داشته و رویکرد هنجار 

يممفاهيم در تحليل حقوق جزاي سنتي وجود دارد را یادآور 
این رویکرد که انواع دفاعيات و معاذیر  شوديم. گفته گردد

م ، با عقل سليدهديمرافع مسؤوليت را تحت شعاع خود قرار 
ي هنجاري و هاجنبه توانديمتناسب بيشتري داشته و بهتر 

روي قانون را به نسبت و مباحث پيش مسائلاخلاقي 
تأکيد آن بر شروط ضروري مجرميت در قالب  رویکردي که

 عنصر مادي و رواني است، تبيين نماید.

خود ما را جهت اجرایي  5برگ در ضميمه شماره گزاره تاًهاین
نمودن اصول هنجاري مسؤوليت، جهت توسعه کليات حقوق 

رو هنگامي که ما نگاهي . ازایندینمايمجزاي کانادا ترغيب 
برگ در رابطه با اصول جامعي که باید به پيشنهاد مثبت گزاره

، میاندازيمبر مسؤوليت کيفري در بخش دوم حاکم شود 
که دریابيم شرط عنصر  خواهد بود تأسفآنگاه این امر مایه 

 به .باشديممعنوي از یک تفسير توصيفي و ذهني برخوردار 
موازات اینکه فهميدیم عنصر رواني تنها به عوامل 

شناختي مرتبط نبوده بلکه با عوامل اخلاقي نيز در ارتباط روان
عنوان یا به اندتويماست و همچنين دریافتيم که عنصر مزبور 

، شوديماصطلاحي توصيفي که به عوامل ذهني مربوط 
عنوان مفهومي هنجاري که به شرط شناخته گردد و یا به

يمپذیري اشاره دارند، درک گردد، آنگاه تقصير یا سرزنش
 عامل عنصر رواني لازم جهت تحقق مسؤوليت را ميتوان

ه آگاهي و علم مثابذهني کلي حداقلي تلقي نمایيم و آن را به
شمار آوریم چه آنکه علم، تنها وضعيت ذهن است که به

جرایم  نیدتریشدپروایي است و در مشترک با قصد و بي
 .رسديمجهت تحقق مسؤوليت، ضروري به نظر  نيز کيفري

که "علم"  دینمايمبرگ در بخش دوم اشاره این گزارهبنابر
يست، تنهایي جهت فرض مسؤوليت کافي نحقيقي که به

اهميت و ناچيز بوده و شرط اساسي جهت بسيار کم ضرورتاً
. این همان معناي دقيق دیآيمشمار مسؤوليت در قبال جرم به

 عنصر رواني است. 

عنوان شرط ذهني حداقلي اینگونه تفسير از عنصر رواني به
جهت مسؤوليت، دو پيامد مهم را به همراه دارد: نخست آنکه 

اینکه بتواند مبناي کافي جهت مسؤوليت تقصير غير عمدي از 
و  گردديمشمار آید حذف ناشي از جرایم حقيقي به کيفري
هاي مربوط به جرایم عنوان مبنایي جهت مسؤوليتتنها به

قانوني )که در ترمينولوژي، به جرایم با مسؤوليت مطلق تعبير 
 . دوم آنکه اشتباه صادقانه و مبتني بردیآيمشمار به (گردديم

نظر از اینکه صرف گناهي، در مورد موضوعي خاص،بي
عنوان یکي از معاذیر صورت متعارف و تقصيرآميز بوده، بهبه

مربوط به جرایم شدید پذیرفته خواهد شد. من معتقدم که 
تقصير و اشتباه، بيانگر  پيشنهادهاي مربوط به عنصر رواني

يمتناقضات موجود در پروپوزال اصلاح قانون  نیدتریشد
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و تقصير تمرکز  . من در این مقاله تنها به عنصر روانيباشد
هاي من، قابل تسري و تعميم اما مباحث و استدلال مینمايم

. اگر پيشنهادهاي مربوط به باشديمبه مفهوم اشتباه نيز 
همانگونه که من  و تقصير کافي و مناسب نباشد، عنصر رواني

یل به موضوعي جدي تبد هایينارسانيز معتقدم، آنگاه این 
سطح موجود در یک سيستم، که  نیبالاترزیرا در  خواهند شد

 افتد. اصول و مباني باید در آن محقق شود، اتفاق مي

ارزش ارائه نظري  دارديمبرگ نيز خود اذعان آنگونه که گزاره
به تنظيم،  توانديم و اصول و مباني این است که هادهیا

سازماندهي و تشریح حجم عظيمي از اطلاعات معمولي 
پرداخته و از این طریق ابزار قدرتمندي را جهت درک موضوع 

این کار را  تواننديمي علمي هاهینظرکه فراهم آورد. آنگونه
چنين  تواننديمي حقوقي نيز هايتئوربراي علم انجام دهند، 

ن مهم با همبستگي و براي حقوق انجام دهد. ای کاري را
پذیر خواهد بود در این راستا یک محقق عقلانيت امکان

به تمامي قوانين مختلف که موجد آن حقوق  ترقيعمنگاهي 
نيز قادر خواهند بود تا با جسارت  هادادگاههستند انداخته و 

بيشتر با موضوعات جدید و ناآشنا تعامل نموده و در مورد 
قانون در اولویت قرار دارند  مسایلي که در زمينه اصلاح

 بررسي به عمل آورند.

 تواندينماین مورد پيشنهاد شده پيرامون مفهوم عنصر رواني، 
شمار آید؛ زیرا این حقيقت را که مباني موجد درک مزبور به

دکترین عنصر رواني در رابط با مجرميت و مسؤوليت فردي، 
ست. در از نظر دور نگاه داشته ا باشنديمامري هنجاري 

نتيجه هرگونه تلاشي جهت حذف تدریجي وضعيت ذهني و 
ي از عواملي امجموعهو جدا نمودن آنها از  (نظير علم)رواني 

دنبال دارند، محکوم به شکست که مجرميت و مسؤوليت را به
بازاندیشي در حقوق ، در مجله جرج فلتچرخواهند بود. آقاي 

بر آن تأکيد دارد،  برگ نيزگزاره 5آنگونه که ضميمه  کيفري،
ناپذیر قائل به این نظر است که اصول بنيادین و اجتناب

نحوي رو، بهمسؤوليت کيفري، مبتني بر هنجار بوده و ازاین
ي منع رفتارهاانتظار داشت که متهمين از  توانيممنصفانه 

عمل آورده و شده توسط قانون و اعمال متخلفانه اجتناب به
ي خود را مطابق قانون قرار دهند. وي معتقد است که رفتارها

الزام فرد به عنصر رواني به شکل هنجاري و یا توصيفي، 
عنوان مبناي مسؤوليت رویکرد وي به مقوله تقصير را به

 . دهديمشکل 

نظرپردازان مدافع مفهوم توصيفي عنصر رواني، بيشتر تمایل 
جار در مسؤوليت قلمداد عنوان مبنایي نابهندارند تا تقصير را به

نظران مدافع هنجاري بودن عنصر که صاحبنمایند، درحالي
عنوان مبناي صحيحي جهت گاه تقصير را بهرواني، هيچ

دقتي و بدون عمد، دليل بيسرزنش نمودن فردي که به
ينماسباب ورود خسارت به دیگري را فراهم نموده است 

مورد توجه قرار  . هنگامي که ابعاد هنجاري مجرميتردیپذ
، آنگاه تفاوت ميان اعمال غير قانوني عامدانه و ناشي رديگيم

. تعيين مجرميت دهديماز تقصير، حساسيت خود را از دست 
عامدانه و ناشي از ) رفتارهادر رابطه با هر دو قسم از این 

، نيازمند ارزیابي هنجاري در سایه شرایط مربوط به (تقصير
ي هنجاري را هاقضاوتعموميت  معاذیر قانوني بوده و

عنوان مبناي قضاوت، پيرامون حدود مسؤوليت افراد آشکار به
 . دینمايم

ي خود در بخش دوم پيرامون شنهادهايپ ارائهبرگ در گزاره
حيطه و مسؤوليت رواني، تنها نيست و در واقع، مدعي صحت 

. حقوق باشديمهر دو رویکرد سنتي و مدرن حقوق کانادا 
بنا بر سنتي دیرباز، ميان شرایط مثبت یک عمل  کانادا

با شرایط منفي آن، که ضامن  (عنصر مادي رواني)خطاکارانه 
دفاعيات متهم اعم از عوامل موجه جرم و )برائت متهم است 

. رویکرد مدرن حقوق باشديمبه تمایز  قائل (رافع مسؤوليت
يم در تصم 1978طور خاص از سال به توانيمکانادا را نيز 

مشاهده نمود. همين رویکرد به  Salteاتخاد شده در پرونده 
 نوشته ،حقوق جزاي کانادادر کتاب  توانيمعنصر رواني را 

مبنا را  دو حقوق جزاي عمومي،یافت. به عقيده وي " استوارت
 مبنا، عنصر رواني است نیترمهم. ردیپذيمبراي مسؤوليت 

واجد ميزان خاصي که بر اساس آن یک خطاي مجرمانه باید 
توجهي پروایي و بياز هوشياري ذهني، نظير قصد، علم، بي

، تقصير نام دارد که بر ترتياهمي کم مبنا عمدي باشد.
" به عقيده تفاوتي باشد.اساس آن یک خطا باید مبتني بر بي

، تفاوت ميان این دو مبنا این است که براي استوارتآقاي 
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براي تقصير، یک ضابطه و  عنصر رواني، یک ضابطه ذهني
. در جرائمي که عنصر رواني در شوديمعيني به کار گرفته 

صورت واقعي وجود دارد، ضابطه مربوط به مسؤوليت آنها به
قصد عمل مجرمانه را داشته یا  قتاًيحقاین است که آیا متهم، 

بيني آنها و یا قادر به پيش دانستهيمرا  پيش رو آنکه شرائط
از شرائط  ستیبايمخير؟ و صرف اینکه وي "بوده است یا 
بيني نماید" آن را پيش توانستيم" و یا "بوديممزبور مطلع 

شرط عنصر رواني را،  استارترو، کارساز نخواهد بود. ازاین
 .دینمايمشرطي مربوط به هوشياري ذهني تلقي 

نيز فراتر  استارتدو زمينه از نظرات آقاي  در برگالبته گزاره
که جهت تحکيم و  کنديم شنهاديپ برگگزاره -1. ودريم

عنوان ي قضایي، مفهوم علم بههاهیرواستواري هر چه بيشتر 
منظور عنصر رواني متفاوت )ي ذهني هاتيوضعجزء ضروري 

عنوان مفهوم تقصير، به هيچ وجه به -2شمار آید. است( به
ن در مبناي قانوني مسؤوليت کيفري پذیرفته نگردد. البته ای

عنوان کممفهوم تقصير را به استارتحالي است که آقاي 
که درصورت جمع بودن  شکل خطاي کيفري نیترتياهم

و  مبناي قانوني مسؤوليت کيفري توانديمسایر شرایط، 
. با این وجود عليرغم این آورديمشمار به مجازات قلمداد گردد

شناختي و روانهر دو، به جنبه  استارتبرگ و ها، گزارهتفاوت
 تأکيد کرده و مفهوم تقصير را اًیقو ذهني عنصر رواني

عنوان مبناي مناسبي جهت مسؤوليت کيفري به دیده شک به
برآن، هر دو مدعي این نکته هستند که اصل . علاوهنگرنديم

بنيادیني که زیربناي مفهوم وضعيت هوشياري ذهني را 
گونه چاین است که در حقوق جزا هي دهديمتشکيل 

مسؤوليتي بدون خطاي شخصي وجود نخواهد داشت. در این 
هاي نوشتار من بر این عقيده هستم که تاکنون استدلال

کافي، جهت قبول این نظر که وضعيت هوشياري ذهن، شرط 
عنوان مبناي و تقصير به دیآيمشمار لازم مسؤوليت کيفري به
 ست. ، ارائه نشده اگرددينمچنين مسؤوليتي پذیرفته 

بخشي از انتقادات در قسمت دوم و سوم این نوشتار، مربوط 
. من سعي خواهم کرد تا باشديمبرگ به محتواي خود گزاره

برگ پيرامون عنصر رواني، نشان دهم که پيشنهادات گزاره
درستي وضعيت فعلي حقوق کانادا را در به تواندينمتنها نه

 مبتني بر اخلاقخصوص مورد منعکس نماید، بلکه با قضاوت 
برگ نيز و عقل سليم پيرامون مسؤوليت کيفري که خود گزاره

 در ،شمرديماحترام به آن توسط حقوق کيفري را لازم 
 برگکه گزاره. من همچنين نشان خواهم داد باشديمتعارض 

ي مفهومي خود پيرامون عنصر هاتیمحدودطور پایدار، به
برگ به ویژه، پيشنهادات گزارهبرخي از  .ردیپذينمرواني را 

، باشنديمو دفاع عدم اختيار  مواردي که در مورد دفاع مستي
اصولي هنجاري را که متعارض با رویکرد مورد قبول وي 

فرض عنوان پيشپيرامون عنصر رواني و تقصير هستند، به
برگ منطق اخلاقي واحدي نتيجه اگر گزاره در .ردیپذيمخود 

و دفاعيات خود بپذیرد،  شروط مسؤوليت را در ساختاربندي
بخش از پيشنهادات خود  تا یک یا چند آنگاه ناچار خواهد بود

 مورد بازنگري و الغا قرار دهد. را

، پيرامون بررسي نيز هستند ترمهمدسته دیگر از انتقادات که 
ي اضابطهپيش فرض است که علم یا هوشياري ذهني،  این

 دیآيمشمار خطاهاي فردي بهمعقول جهت قبول مسؤوليت و 
واجد شرایط  و مفهوم خطا، جهت محکوميت کيفري متهم،

طور دقيق . در اینجا نياز است که بهگردديملازم محسوب 
نگاهي به روابط متقابل ميان مفهوم علم، کنترل، انتخاب، 

 -يارابطهدرصورت وجود چنين  -پذیري و ارادهاجتناب
ي هاجنبهبپردازیم که چگونه این  انداخته و به بررسي این امر

ي انسان، موجبات مسؤوليت و مجرميت را رفتارهاگوناگون 
تا  مینمايم. من در طي بخش تکميلي، تلاش آورنديمفراهم 

یي که در ميان جامعه حقوقي، پيرامون هاوحشتو  هاينگران
عنوان مبناي مسؤوليت کيفري رسوخ نموده پذیرش تقصير به

 تسکين بخشم.است را اندکي 

 عنوان شرط مسؤوليتمفهوم علم به -2
برگ مدعي این امر است که اصول کلي پيشنهاد اگرچه گزاره

شده توسط وي پيرامون مسؤوليت، باید در قالب قانون جدید 
و نه اصلاح قانون قدیم، متبلور گردیده و همچنين رویه 

، عنوان حداقل عنصر رواني لازمقضایي نيز علم واقعي را به
جهت فرض مسؤوليت تلقي نماید، لکن ادعاي مزبور 

 درستي مورد تبيين قرار نگرفته است.به
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برگ بلافاصله پس از آن که از ضرورت علم واقعي گزاره
که  دیگويمدر تعریف علم واقعي  -1: آورديمسخن به ميان 

آن علمي است که هر کس باید واجد آن باشد مشروط بر 
را به طرق کسب آن علم نبسته باشد آنکه عامدانه چشم خود 

صورت ذهني تعریف پروایي، باید بهاین نکته که بي -2و 
 (کردهيمبيني نتيجه مجرمانه را پيش واقعاًیعني متهم گردد )

 ستیبايمیعني متهم )صورت عيني تعریف شود یا آنکه به
، هنوز در رویه قضایي (نموديمبيني نتيجه مجرمانه را پيش

 دنبال نداشته است.قطعي بهپاسخ 

که رویه قضایي کانادا، در واقع  دیآيماز هر دو نکته، چنين بر 
شمار هميشه فقدان علم واقعي را از موجبات رفع مجرميت به

که مفهوم علم واقعي از  سازديم( مشخص 1. مورد )آوردينم
برگ یک اصطلاح فني و تخصصي است که دیدگاه گزاره

که مورد دوم . درحاليگردديمي را شامل نادیده گرفتن عمد
. دینماينمي به علم واقعي و یا باور صحيح ااشارههيچ 

گونه فاصله گرفتن از عرف معمول در تعریف عنصر رواني، این
نویس مزبور که پيش دینمايماین احتمال را به ذهن متبادر 

خواسته است تا مفهوم عنصر رواني را در قالب عباراتي قابل 
نماید. همچنين قرار  ارائهمنصفه  أتيههم تر براي اعضاي ف

گرفتن مفهوم "نادیده گرفتن عمدي" ذیل مفهوم "علم"، بيانگر 
طور شرطي که به قتاًيحقاین نکته است که که شرط علم، 

بلکه در عمل،  نبوده شناختي باشد،صرف توصيفي و روان
ط . نتيجه دیگر آنکه شردیآيمشمار شرطي هنجاري به

ي هاجلوههوشياري ذهني، اهميت خود را در رابطه با برخي 
ظهور اراده، توسط فردي که رفتار وي توسط حقوق جزا مورد 

 .ابدیيممنع قرار گرفته است، باز 

برگ که "مفهوم علم، از ( به این استدلال گزاره2مورد شماره )
يمشمار پروایي بهآنجا که مفهومي ضروري براي قصد و بي

فلذا شرط ذهني لازم براي مسؤوليت تلقي شده و رویه  ؛دیآ
. این استدلال، تنها رسانديمقضایي نيز آن را پذیرفته"، صدمه 
عنوان توجهي پروایي را بهزماني صحيح خواهد بود که بي

لازم به وجود یک خطر تلقي نمایيم و در مقابل، عنصر تقصير 
به  (وجود داردکه در ترک فعل و یا سهو قابل سرزنش )را 

ي شرایطي که باید بدان ارجاع گردد عطف هايژگیوبرخي 

معتقد است که رویه  برگکه گزارهنمایيم. با این وجود از آنجا 
پروایي اتخاذ قضایي، رویکرد واحدي را نسبت به مفهوم بي

ننموده، فلذا ادعاي مزبور، ادعاي پيشين وي که علم را شرط 
 .دهديممورد تضعيف قرار  آورديمشمار ضروري مسؤوليت به

اینگونه پاسخ داد که ما در تلاش  توانيماین انتقادات را 
شروط عنصر  نیترياصلو  نیترمهمجهت کارآمد کردن 
 ( دربيني نتيجه مجرمانهپروایي و پيشرواني )یعني عنصر بي

رویه قضایي حقوق موضوعه کانادا بوده و تلاش داریم که با 
عنوان ویژگي رواني و علم یا هوشياري، به قرار دادن مفهوم

آیيم. با  نائلذهني مشترک در تمامي این موارد، بدین هدف 
شدید در رابطه با تلقي علم  نسبتاًوجود این، این انتقاد 

عنوان حداقل شرط قانوني جهت فرض مسؤوليت، ناشي از به
، (سهو قابل سرزنش)این حقيقت است که مفهوم تقصير 

عنوان مبناي صورت محدود، بهي و البته گاه بهطور سنتبه
يمشمار و هنوز هم به آمدهيمشمار مهم مسؤوليت کيفري به

برگ معتقد است که مفهوم علم، که وي بدان اشاره . گزارهدیآ
. باشديمکرده، ناسازگار با رویه قضایي کنوني در این رابطه 
و  دیيتأد لکن قبول اینکه شدت و وسعت این ناسازگاري، مور
 نیترمهمقبول قرار گرفته باشد غير محتمل خواهد بود. 

در قالب سهو قابل سرزنش و با )جرایمي که در آن، تقصير 
يمنقش اساسي را ایفا  (توجه به معيار انسان متعارف و نوعي

، انجام اعمال غير قانوني منجر به قتل غير عمد و دینما
کانادا، تقصير کيفري در قانون جزاي  جرایمي که طبق بخش

هستند. اما این سخن صحيح  دباشنآنها شرط وقوع جرم مي
يماست که تعداد بسياري از جرایم قانوني، از ضوابطي نظير "

" و ... بهره نموديمبيني پيش ستیبايمبداند"، " ستیبا
ي هامراقبت. در برخي موارد نيز شاهد مفاهيمي نظير "اندبرده

يمطور منطقي متعارف" یا "آنچه که فرد بهمعقول"، "مبناي 
( در 3)212انتظار وقوع آن را داشته باشد" نظير بخش  ستیبا

در مورد رانندگي خطرناک و  233(4مورد قتل عمد، بخش )
 102و  95(1) 92برخي جرایم توأم با سلاح گرم نظير بخش 

تقصير را جهت فرض  توانيمدر این موارد  . فلذاميباشيم
 ت کيفري کافي دانست. مسؤولي
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نقشي که تقصير در قتل غير عمد، تقصير کيفري و رانندگي 
حکایت از این امر دارد که طبق حقوق  دینمايمخطرناک ایفا 

کنوني، امکان دارد جرایم بسيار شدید، بدون وجود شرط علم 
با ابتنا بر تقصير مورد ارتکاب قرار گيرند. این امر  صرفاًو 

سنتي حقوق جزا است که بر اساس آن، مبتني بر رویکرد 
ي کيفري، اگرچه در رهايتقصي قتل ناشي از هاگونهبرخي 

، ممکن است باشندينمقالب شدیدترین شکل تقصير کيفري 
بيني و یا نيازمند حالت ذهني هوشيار، نظير عمد، قابل پيش

شمار نيایند. بنا پروایي در به خطر انداختن حيات دیگري بهبي
عنوان شرط ذهني ین پيشنهاد که عنصر علم باید بهبراین، ا

حداقلي جهت فرض مسؤوليت قلمداد گردد، فاقد هرگونه مبنا 
، مباني مطمئناً. باشديممدرن کانادا  در حقوق جزاي سنتي و
مسؤوليت، نظير تقصير، باید در  (مهم )هرچند محدود

برگ پيرامون مباني مسؤوليت مورد توجه پيشنهادات گزاره
 قرار گيرد. 

در   Saltseعليرغم اهميت تصميم دادگاه عالي در پرونده 
، دشوار نخواهد بود که قضاتي را بيابيم که 1978سال 

دکترین عنصر رواني را ابتدا، جهت احراز تقصير و مسؤوليت 
. این گروه از نگرنديمفردي متهم و سپس مجرميت وي 

قضات هيچ الزامي جهت محدود کردن عنصر رواني به 
مگر آنکه  کنندينموضعيت ذهني مثبت، در خود احساس 

 کينگي پرونده رأخي از جرایم چنين اقتضا نماید. ماهيت بر
، مثال مناسبي در این رابطه است. در این 1962در سال 

پرونده گفته شده که عنصر رواني جزیي ضروري در دفاع 
نيز در  ماراتيني قاض .باشديمرانندگي منجر به ایراد صدمه 

 عنوانبيني نتيجه مجرمانه، به، به قابليت پيشرابيپرونده 
و معتقد  دینمايمعنصر ضروري خطا یا عنصر رواني اشاره 

يمپروایي، مبناي مسؤوليت را تشکيل است که تقصير و بي
ي تاریخي است و به سادگي هاشهیر. این رویکرد، داراي دهند

جاي خود را به مفهوم ذهني عنصر رواني پذیرفته  تواندينم
 بدهد. Saltseشده در پرونده 

 دفاعيات -3
موضوع دیگري که توجه بيشتر کميسيون اصلاح حقوقي را 

 برگتوسط گزارهشده  ارائه، این است که پيشنهادات طلبديم

ي دفاعيات، مبتني بر اصولي هاتیمحدودپيرامون حدود و 
برگ است که خود، در حاله اي از ابهام قرار دارد. زیرا گزاره

ت قلمداد مثابه عنصر رواني، شرط مسؤوليعنصر علم را به
همانگونه که باید ) ردیپذيمبرگ این امر را نموده است. گزاره

که عنصر علم، شرط کافي براي فرض مسؤوليت  (بپذیرد
بر تنها یک جرم در برخي مواقع علاوهزیرا نه دیآينمشمار به

عنصر علم نيازمند قصد خاص و یا انگيزه خاص جهت 
انه نيز ممکن است بلکه گاه یک رفتار آگاه باشديمارتکاب 

به دلایلي چون اثبات اجبار، ضرورت و یا دفاع از خود، 
برگ استحقاق محکوميت را نداشته باشد. با این وجود گزاره

عنوان شرط لازم مسؤوليت پافشاري همچنان بر عنصر علم به
. عليرغم این، این شرط در مورد "مستي ارادي" و دینمايم

در این دو مورد، علم و یا  .گرددينماختياري" رعایت "بي
آگاهي از شرایط و رفتار یک فرد، شرط لازم براي مسؤوليت 

 .دیآينمشمار کيفري به

نوشتار مزبور دو پيشنهاد جایگزین را در رابطه با مستي ارادي 
. مورد نخست از شيوه فعلي در عدم قبول دینمايممطرح 

و مورد  دینمايمعنوان دفاع مثبت حق تبعيت مستي ارادي به
دوم نيز به منظور مسؤول شناختن کساني که مستي آنها 

، به خلق عنوان گردديمي غير قانوني رفتارهامنجر به بروز 
 6نویس قانون به پيش) دهديممجرمانه جدید توجه نشان 

. هر یک از (مراجعه شود 2و  1ي هانیگزیجا پيرامون مستي،
یي که رفتارهاال دو جایگزین، از محکوميت کيفري در قباین

مبتني بر علم یا هوشياري کامل از شرایط و اوضاع و احوال 
. جایگزین پيشنهادي دوم، آورنديمنبوده حمایت به عمل 

که فاقد  کنديمپيشنهاد خلق عنوان کيفري جدیدي را اریه 
برگ آنرا عنصر شرط عنصر رواني آنگونه که خود گزاره

دررابطه با دفاع عدم  .باشديمضروري مسؤوليت دانسته است 
لا از دفاع عدم اختيار را برگ، تعریف حقوق کامناختيار، گزاره

و در نتایج غيرداوطلبانه و غير هوشيارانه ناشي از  ردیپذيم
خطا یا تقصير، متهم را همچون نتایج ناشي از مستي ارادي، 

ي که یک فرد هنگام .دینمايماز حوزه مفهوم مزبور خارج 
ناشي از تقصير، به خود اجازه ورود به شرایط عدم  عامدانه و یا

عنوان مثال از مصرف داروهاي تجویز به) دهديماختيار را 
مدعي دفاع عدم اختيار  تواندينمدیگر  (ورزديمشده امتناع 
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گردد و از مزایاي آن بهره ببرد. توضيح این مطلب آنکه ما 
رفتار غير ارادي و مبتني بر عدم  ميتوانينمدرصورتي 

خطاي متهم تصور نمایيم که خطاي مزبور  نوعاًهوشياري را 
وسيله مستي ارادي، تقصير و یا از کوره در رفتن فاعل بوده به

يمرو دفاع عدم اختيار، تنها درصورتي پذیرفته باشد؛ ازاین
که رفتار مبتني بر عدم هوشياري متهم، ناشي از تقصير  شود
نویس قانون در این رابطه به پيش) شمار نياید.به طاي ويو خ

 نویس قانون عدم اختيار،پيش ( اگرچهعدم اختيار توجه گردد.
رفتار غير  لکن ،آوردينماز تقصير سخني به ميان  صراحتاً

از قلمرو دفاع "عدم اختيار"  عملًا هوشيارانه ناشي از تقصير،
غير قابل  فتگي ذهنيو از آن تحت عنوان "آش گردديمخارج 
 .شوديمبيني" تعبير پيش

عدم  نویس مزبور و مباحثي که دفاعآنچه که در رابطه با پيش
حائز اهميت است اینکه،  ،اندکردهرا احاطه  اختيار و مستي

به مسؤوليت و مجرميت، داراي  رویکردهاي هنجار محور
. نخست باشنديمنقش اساسي در همطراز کردن این دفاعيات 

که در اینجا درکي واضح از این حقيقت وجود دارد که فقدان آن
 تواندينمآگاهي از اوضاع و احوال مجرمانه، همانگونه که 

درصورت اسناد فعل مجرمانه به متهم او را معاف از مجازات 
نماید، نخواهد توانست مسؤوليت کيفري را نيز از وي حذف 

ا آگاهي لازم، نماید. نکته دوم اینکه زماني که فقدان علم ی
، تقصير مزبور مبناي باشديمواسطه تقصير پيشين مرتکب به

شمار خواهد آمد. کافي جهت فرض مسؤوليت کيفري به
دقتي و بدون فکر، خود را آنچنان خطاي فردي که از روي بي

و همچنين خطاي  شوديمکه مرتکب جرم  دینمايممست 
دقتي از اتخاذ تدابير فردي که از روي سهو ولي ناشي از بي

يمگيرانه جهت کنترل هوشياري خود ممانعت به عمل پيش
دنبال ، مشروط بر آنکه تخطي از هنجارهاي کيفري را بهآورد

داشته باشد، از موجبات زمينه کافي جهت فرض مسؤوليت 
هاي طور مستقيم با تئوريشمار خواهد آمد. این نتایج بهبه

زیرا بيان  باشديمبرگ در تعارض مطرح شده توسط گزاره
عنوان عنصر رواني، شرط برگ وجود علم را بهکردیم که گزاره

و مفهوم تقصير را در رابطه با  دینمايممسؤوليت قلمداد 
ينمعنوان مبناي مسؤوليت به (جرائم حقيقي )جرائم قانوني

ن امکان وجود دارد که شخصي با گستاخي، . در واقع، ایردیپذ

برگ در رابطه با متذکر این نکته شود که پيشنهادات گزاره
مدلي مفيد در توسعه یک جرم  توانديمجرم مستي کيفري 

ناشي از تقصير کيفري و یا "غفلت مبتني بر تقصير" محسوب 
 گردد. 

ي ذیل است که باید مورد هايژگیوجرم مستي کيفري واجد 
سازي و الگوبرداري قرار گيرد: نخست آنکه هدف آن، شبيه

محکوم نمودن افرادي است که با ورود به شرائطي که براي 
. ندینمايمخود را مستحق سرزنش  باشديمبار دیگران زیان

جرم مزبور را در کنار سایر جرائم شدید  توانيمدوم آنکه 
ي مجزا در عنوان جرمارتکابي مجازات نمود و یا آنکه آن را به

نظر گرفت. سوم آنکه مستي، جرمي است که فقدان علم، 
هوشياري و کنترل نيز در آن، جهت محکوميت متهم و اثبات 

. چهارم آنکه شرط ارادي بودن باشديممجرميت وي کافي 
ي مجرمانه، مبناي مسؤوليت رفتارهامستي همانند سایر 

ر مبناي طور قطع پيشنهاد مزبور باید ب. بهدیآيمشمار به
ي خود مورد ارزیابي قرار گيرد اما این حقيقت که هاتيصلاح

، ثابت خواهد کرد باشديمپذیر آیا تحقق این پيشنهاد امکان
برگ رویه و اصول ثابتي را که بتواند توجيه کننده که گزاره

پيشنهادات وي باشد ارائه ننموده است. عدم انسجام دروني 
نویس قانون مربوط به شبرگ با مقایسه پيگزارش گزاره

نویس مربوط به مستي و عدم اختيار، اشتباه موضوعي، با پيش
برگ به مقوله به خوبي خود را نشان خواهد داد. نگاه گزاره

دفاع "اشتباه" این است که در رابطه با جرائم قانوني، اشتباه 
موضوعي، اگر مبتني بر حسن نيت و صداقت باشد، هرچند که 

نباشد، پذیرفته خواهد شد اما در رابطه با  معقول و متعارف
اشتباه  (جرائم غيرقانوني )غير مذکور در قانون مجازات

تنها مبتني بر حسن موضوعي زماني پذیرفته خواهد شد که نه
 نيت و صداقت باشد بلکه معقول و متعارف نيز باشد. 

ماحصل بحث اینکه اشتباه، نسبت به اوضاع و احوال مربوط 
عنوان عذر قانوني در به جرم، چنانچه ناشي از تقصير باشد، به

اما این حکم در رابطه با  شوديمتمامي جرائم شدید پذیرفته 
جرائم قانوني مجري نخواهد بود. ممکن است کسي این 

فتگي ذهني"، دفاع "آش توانيمرا مطرح نماید که چطور  سؤال
که ناشي از عدم هوشياري فرد بوده و در نتيجه خطاي وي 
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محقق شده است را نادیده گرفت لکن دفاع اشتباه موضوعي 
را طبق همين شرائط مورد پذیرش قرار داد )منظور تقصير، 

جرم مستي ارادي در رابطه با  اگر .(مستي ارادي و ... است
ت، مست شده و دقتي و عدم مسؤوليکساني که از روي بي

قابل  شونديممرتکب عنصر مادي برخي از جرائم کيفري 
و همچنين اگر دفاع عدم اختيار، نسبت به  باشديماعمال 

در نتيجه تقصير او بوده  که کسي که رفتار ناهوشيارانه وي،
پس چه دليلي وجود دارد که اشتباه  ،باشدينمقابل استناد 
مل قرار گيرد و نحوه بر ي متفاوت مورد تعااگونهموضوعي به 
دو، با یکدیگر متفاوت باشد. اگر تقصير ارتکابي در خورد با این

نتيجه خطاي متهم است، پس چرا باید آن را از معاذیر قانوني 
تنها استدلالي که  سؤالاتمجازات تلقي نمود. در رابطه با این 

برگ ارائه شده این است که طبق دکترین رویه توسط گزاره
متهم باید بر مبناي حقایقي که آن را پذیرفته است قضایي، 

مورد محاکمه قرار گيرد و اگر بر مبناي حقایق مزبور، هيچ 
جرمي قابل انتساب به وي نباشد، لاجرم باید وي را مورد 

بر پایه این استدلال باید گفت که  مسلماًتبرئه قرار داد. 
ح از مستي و عدم اختيار نيز چنانچه در نتيجه درک نا صحي

الاصول شمار آمده و عليوقایع باشد، از موجبات تبرئه متهم به
اثري بر جرم مستي کيفري تحقق نخواهد یافت. همچنين بر 

مدعي شود که درصورت اثبات  تواندينماین مبنا، هيچ کس 
عنوان وجود اشتباه، علم به اوضاع و احوال مجرمانه که به

ود نداشته است زیرا وج دشرط لازم عنصر رواني قلمداد گردی
دليل مستي یا عدم برگ چنانچه فردي بهطبق استدلال گزاره

وضعيت ذهني مناسب که خود آن را ایجاد کرده از وقایع 
مجرمانه نا آگاه بوده و در نتيجه به اشتباه بيفتد، فاقد عنصر 

زیرا  میریپذينمشمار خواهد آمد. البته ما این مبنا را رواني به
اصول اخلاقي، برخي از اشتباهات، مجرمانه طبق قواعد و 

ي تقصيرآميز و رفتارهابوده و مردم نيز باید مسؤوليت 
که در شرائط کنوني،  رسديممجرمانه خود را بپذیرند. به نظر 

حقوق جزاي کانادا فاقد مجموعه منظم و جامعي از اصول 
حاکم بر "غفلت" مجرمانه و غير مجرمانه در اشکال گوناگون 

. این نقيصه تاکنون مورد اصلاح قرار نگرفته است باشديمآن 
برگ جهت قرار دادن گزاره دليل تلاشو حتي ممکن است به

ي حادترعنوان شرط ضروري عنصر رواني، وضعيت علم، به
 نيز به خود بگيرد.

 مسؤوليت کيفري -4 
کميسيون اصلاح حقوقي، که شارح قانون و مرجعي براي  

قضایي با  هیرواختلاف  بهانهبه  تواندينممباحث نظري است، 
ي کلي خاصي پيرامون ارهايمعقانون جزا، به اتخاذ و قبول 

وجوي مسؤوليت کيفري بپردازد. ما باید در جست
آگاهي )یي باشيم که بر مبناي آن، مفهوم علم هااستدلال

عنوان شرط ضروري مسؤوليت، در جرائم قانوني به( ذهني
يمشرط "هوشياري ذهني" بيان  تلقي شده است. طرفداران

که "هيچ  که این شرط، در ارتباط با این اصل است کنند
مسؤوليت قانوني، بدون وجود خطاي فردي وجود ندارد". 

که چگونگي ارتباط ميان مفهوم "علم" با خطا یا درحالي
 . باشدينممجرميت هنوز واضح 

دیدگاهي که افعال ارادي و  بر این باور است که فلتچرآقاي 
، مبتني بر دانديمعامدانه را از مصادیق رفتار تقصيرآميز 

يم و احساس مجرميت کردن مفهوم غامض مجرم بودن
باور که آنچه  نیا به نظر من، در مقام واقع، ، حال آنکهباشد

تنها ، عملي خطا کارانه است، نهشوديمیک فرد مرتکب آن 
. این دیآينمشمار ي مجرميت نيز بهشرط لازم بلکه شرط کاف

و توسط قضات و  باشدينمقابل قبول  فلتچرتشخيص آقاي 
برخي نویسندگان حقوقي نيز مورد انتقاد قرار گرفته است. 

علم را دليل کافي عمل خطا کارانه  توانينمهمچنين 
محسوب نمود زیرا مفهوم علم، تنها دلالت بر نقض عامدانه 

م داشته و اعتقاد به مجرمانه بودن عمل، قانون یا ارتکاب جر
روست که . ازایندیآيمشمار تنها شرط ضروري مسؤوليت به

عنوان یکي از معاذیر جهل یا اشتباه حکمي را به توانيم
علمي که ما در اینجا از آن سخن مي  مسلماًقانوني پذیرفت. 

گویيم، علم پيرامون مجرميت رفتار یک فرد نيست بلکه علم 
وضاع و احوال و نتایجي است که حقوق جزا آن را به ا

عنوان تشکيل دهنده یک عمل منع شده و یا یک جرم به
 تلقي نموده است.
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با قبول ضابطه ذهني عنصر رواني در تعریف  استارتآقاي 
ي فردي و هايژگیو: "ما باید به دیگويممفهوم خطا 

زیرا در غير این صورت  هوشياري متهم توجه نشان دهيم
 صرفاًمحقق نشده و رفتار ما  هامجازاتهيچ یک از اهداف 

شمار خواهد آمد ي فردي بههايآزادغير عادلانه و نقض 
به ضمانت اجراهاي کيفري نيز متوسل  توانينمرو ازاین

 تواندينم هااستدلالکدام از این گردید." با این وجود هيچ
شمار عي" و "علم"، شرط مسؤوليت بهاثبات نماید که "قصد واق

بتواند این امر را ثابت  استارتي آقاي هااستدلال. شاید دیآيم
گرداند که حدود مسؤوليت کيفري باید محدود به کساني باشد 

. علت این نتيجهاندشدهکه در عدم رعایت قانون دچار خطا 
این است که وي، فرض  استارتگيري ما از سخن آقاي 

صورت منصفانه را از نظر توانایي آنها در فراد بهمسؤوليت ا
نتوانسته اثبات نماید که  استارت. اما نگرديمرعایت قانون 

متهمي که نقض قانون نموده باید واجد وضعيت هوشيار 
رو دفاع وي از ضابطه ذهني قابل قبول ذهني باشد. ازاین

 نخواهد بود.

 کنديممایت ، از این اصل حيطور جدبرگ همچنين بهگزاره
يمشمار دليل نقض قانون، مسؤول بهکه تنها کساني که به

برگ سه نوع گزاره .مستحق مجازات خواهند بود ندیآ
. الف( اصل مزبور دارديماستدلال را نسبت به این اصل بيان 

قرار  ب( اصل مزبور با دهديمي فردي را افزایش هايآزاد
. و بخشديمدادن مسؤوليت بر مبناي خطا، عدالت را توسعه 

ج( اصل مزبور مطابق با شرط انساني بودن حقوق جزا است. 
که انسان به چشم یک  شوديمدیگر این اصل سبب عبارتبه

باید با توجه به  هاانسانانسان نگریسته شود. یعني 
از ميان سه  عقيده من به مورد توجه قرار گيرند. شانیرفتارها

که بحث در مورد آن را به -دليل مذکور، تنها مورد نخست 
از محدود نمودن عنصر رواني  توانديم - مینمايمبعد موکول 

به برخي اقسام هوشياري ذهني حمایت به عمل آورد. طبق 
دليل دوم، حقوق جزا باید جهت توسعه عدالت و تعامل عدالت 

داميک از اصول عدالت در محور با مردم تلاش نماید. اینکه ک
که  رسديماینجا مدنظر است روشن نيست لکن به نظر 

با تضمين مجازات کساني که مستحق  توانديمعدالت 
مجازات هستند و همچنين تضمين تناسب ميان جرم ارتکابي 

و مجازات تعيين شده در قانون، محقق گشته و توسعه یابد. 
نشده است که  ارائه تاکنون هيچ استدلالي در تقویت این نظر

ي ناقض، قانون اگر با تقصير ناشي از سهو همراه باشد رفتارها
قابل  اندافتهبه اندازه رفتارهایي که با علم و عمد ارتکاب ی

مجازات نخواهند بود. استدلال سوم مبني بر اینکه حقوق جزا 
عنوان یک فرد مسؤول و ملزم است تا وضعيت ما را به

ي در قبول مفهوم تقصير در حقوق ایجاد متعارف بپذیرد، مانع
و اخلاقي در حقوق  متداول . یکي از اصول متعارف،کندينم

ي رفتارهادرستي افراد را مسؤول این است که مردم به
شاید توضيح  .ندینمايمدقتانه و تقصيرآميز خود تلقي بي

"علم" و  توانيمتر پيرامون اینکه چطور دقيق
"آگاهي/هوشياري" را شرط ضروري مجرميت دانست 

 صورت زیر باشد.به

تا عمل  دهديماین آگاهي یک فرد است که به وي اجازه 
و عمل مزبور ممنوع دهد )خاصي را در شرایطي خاص انجام 

ارتکاب آن عمل را بيانگر  ميتوانيم، ما نيز روازاین بوده باشد(.
يم. شرط علم، تضمين کننده آن نيت و حق انتخاب وي بدان

رفتاري را که قانون آنرا منع نموده است توسط  -1است که یا 
علم مزبور قسمتي  -2انتخاب خود او انجام گرفته یا  به متهم،

نقض  به ،داوطلبانه آن شرایط، تحت از شرایطي را که متهم،
رفتار ارتکابي با  نکهیا .دهديمقانون پرداخته است تشکيل 

، با علم به نتيجه صرفاًو یا  عيت خاصي از امور بودهدرک وض
محتمل آن صورت پذیرفته یا آنکه نتيجه مزبور توسط متهم 

شمار آمده واقع تبلور نيت وي به در بيني بوده است،قابل پيش
يمو آمادگي قرار گرفتن در وضعيت خاص مجرمانه محسوب 

کنترل وي  ارائه و نمودار چنين حالتي رفتار متهم، در .گردد
دنبال خواهد بر اعمال خود بوده فلذا مسؤوليت کيفري را به

 داشت.

ي که باید متذکر آن شد این است که یک فرد، در قبال انکته
حق انتخاب خود و تصميمات اتخاذ شده توسط خود، داراي 

فرد در کنترل  تيقابل ،دیگرعبارتبه .باشديممسؤوليت خاص 
در مسؤوليت کيفري خواهد  رفتارهاي خود، اهميت خاصي

عنوان ضابطه احراز نوع از مسؤوليت باید به نیا داشت.
مجرميت در حقوق جزا پذیرفته شود. نظر به شدت 
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هاي از ناحيه شدت مجازات هم ي کيفري،هاتيمحکوم
دليل آثار سوء اجتماعي اجراي کيفري به فرد مسؤول و هم به

طور که این نوع از مسؤوليت فردي به دیآيم لازم مجازات،
این  نيتضم سربسته باشد. تاًيماهو  واضح ي،حیتلو خاص،

هدف نيز با مشخص کردن یک شرط عمومي براي عنصر 
رو، تنها . ازاینباشديمپذیر رواني براي احراز مسؤوليت امکان

دليل رفتارهایي که خود انتخاب کرده و با آگاهي آن افراد، به
 شمار خواهند آمد. به مسؤول ،دهنديم را انجام

گفت که رفتار تقصيرآميز،  توانيمبه موازات این استدلال 
دقتي و سهو فرد در ظهو رفتار خطرناک مادام که ناشي از بي

درجه از مسؤوليتي را که منجر به مجرميت در  آن از او باشد،
ین را ایجاد نخواهد نمود. اجازه دهيد که من ا گردديمقانون 

 نیا ( نام نهم.ACآگاهانه )استدلال را مجرميت هوشيارانه/
. باشديمهاي روشن و واضح استدلال، داراي برخي ویژگي

(ACسع ) تا بر اهميت آگاهي در فرض مسؤوليت و  کنديمي
ي فرد، هم آگاه این استدلال، طبق مجرميت تأکيد نماید.

و هم شرط مهم وکافي  دیآيمشمار شرط لازم مسؤوليت به
 ي قابل اتکا در رابطه با کنترل رفتارها،اضابطه نيهمچن آن.

تا  کنميمسعي  من .گردديمو مجرميت محسوب  تيمسؤول
به بررسي برخي از ارکان این استدلال بپردازم. من در اینجا 

تنها نخواهم پرداخت که آیا حقوق جزا باید نه مسألهبه این 
، بلکه ندیآيمشمار رفتارهاي خود بهکساني را که مسؤول 

 کاملًاکساني را که داراي برخي انواع خاص از مسؤوليت 
 ، را مجازات نماید.باشنديمفردي در قبال رفتارهاي خود 

ي دارا نگاهي به این ادعا که هوشياري/آگاهي، خواهميممن 
 نقشي کليدي در کنترل فردي و مسؤوليت و به تبع آن،

باشم. به عقيده من "آگاهي"، شرط  داشته ،باشديم تيمجرم
و سایر  دیآينمشمار فردي به کنترل کافي براي مسؤوليت،

نيز داراي نقشي  -مستقل از مفهوم آگاهي-عوامل ذهني
 اشتباه ،روازاین .گردنديماساسي در مسؤوليت محسوب 

خواهد بود اگر علم را ویژگي اصلي عنصر رواني دانسته و 
 من ،برآنعلاوه شمار نياوریم.جرم را بدون آن قابل تحقق به

ي که ما به درستي ماهيت شرطي را هنگام نشان خواهم داد،
 نمودیم، درک ،باشديمي محور که در مورد مسؤوليت فردي،

م" و "آگاهي"، خواهيم توانست در قبول این نظر که "عل آنگاه
 نمایيم. دیترد شرط ضروري مسؤوليت و مجرميت هستند،

 )مترجم( يريگجهينت

 يدر حقوق جزا ريو تقص يعنصر معنو يحاضر با بررس مقاله
را از منظر  يفريک تيولؤمس يکانادا، تلاش کرده است تا مبان

 نیا يدياز نکات کل يکیکند.  ليتحل يو هنجار ياخلاق
 Mens) يموضوع است که عنصر روان نیبر ا ديمقاله، تأک

Reaيفريک تيولؤتحقق مس يبرا يعنوان شرط ضرور( به، 
و  يشناختشود که هم به عوامل روان فیتعر ياگونهبه دیبا

يمقاله نشان م نیتوجه داشته باشد. ا ياخلاق يهم به مبان
( بدون Actus Reusجرم ) يکه صرف وجود عنصر ماد دهد

فرد منجر شود، مگر  تيبه مجرم تواندينم ،يعنصر روان
مرتکب عمل مجرمانه شده  ریپذطور سرزنشکه فرد بهآن

 باشد.

 

ممکن مانند اشتباه  اتيدفاع يمقاله به بررس ن،يهمچن
که چگونه  دهديپرداخته و نشان م ياراد يو مست يموضوع

بگذارند.  ريفرد تأث يفريک تيولؤبر مس تواننديم اتيدفاع نیا
که اگر اشتباه  کنديم ديمقاله تأک ،ياشتباه موضوع در مورد
 رمعقولياگر غ يو صداقت باشد، حت تيبر حسن ن يفرد مبتن
شود. در  رفتهیپذ يعذر قانون کیعنوان  به توانديباشد، م

طور که اگر فرد به کنديم شنهاديمقاله پ ،ياراد يمورد مست
قرار داده و مرتکب جرم  يمست تيخود را در وضع يعمد

اگر در زمان  ياو حفظ شود، حت يفريک تيمسئول دیشود، با
  .اشدب يارتکاب جرم فاقد عنصر روان

کانادا  يحقوق ستميکه س کنديم شنهاديمقاله پ نیا ت،ینها در
از  تیحما نيب ياصلاح شود که تعادل مناسب ياگونهبه دیبا

اصلاحات  نیبرقرار کند. ا يو حفظ نظم عموم يحقوق فرد
 تيولؤمس ياخلاق يباشد که هم به مبان ياگونهبه دیبا
دهد. با  اسخجامعه پ يازهاياحترام بگذارد و هم به ن يفريک

يمقاله م نیا ،يحقوق يهاستميدر س ريتوجه به تحولات اخ
ها و پژوهش يمرجع ارزشمند برا کیعنوان به تواند

 .رديدر حوزه حقوق جزا مورد استفاده قرار گ ندهیاصلاحات آ
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