
 

 

  This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ORIGINAL RESEARCH PAPER  

 Legal Dimensions of E-Government and Its Impact on 

Transparency and Accountability in the Public Sector: An 

Analysis of the Gap Between Law and Reality 

Mina Alavi 3✵               

 

 

Since the beginning of the Iranian contemporary  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

1* Assistant Professor, Department of Public Administration, Qazvin Branch, Islamic Azad University, Qazvin, 

Iran.  (Corresponding Author)   Email: Mina.alavi@iau.ac.ir         Phone: +980000000000  

Please Cite This Article As: Alavi, M (2024). “Legal Dimensions of E-Government and Its Impact on 

Transparency and Accountability in the Public Sector: An Analysis of the Gap Between Law and Reality”. 

Interdisciplinary Legal Research, 5(2): 53-63. 

A
b
s
tr
a
c
t 

Received: 

15 Apr 2024 

Revised: 

25 May 2024 

Accepted: 

08 Jun 2024 

Available Online:  

21 Jun 2024 

 

Keywords: 

E-government, 

Transparency, 

Accountability, 

Implementation 

Gap, Public Law, 

Freedom of 

Information. 
 

Interdisciplinary Legal Research 

Jun 2024, 5(2): 53-63 

Available online on: www. ilrjournal.ir 

e-ISSN:2717-1795 

Background and Aim: In modern governance, transparency and accountability are 

key to legitimacy. While e-government offers potential to enhance these principles, 

its effectiveness depends on the legal framework. This study critically analyzes 

Iran's e-government legal architecture to assess its impact on transparency and 

accountability, focusing on the "implementation gap" between legislative goals and 

practical realities. 

Materials and Methods: Using a descriptive-analytical and interdisciplinary 

approach, this research qualitatively analyzes key legal documents, judicial 

precedents, and theoretical literature from public law and public administration 

through documentary research. 

Ethical Considerations: All ethical principles have been observed in the writing 

stages of this research. 
Findings: The study identifies a significant "implementation gap" caused by three 

factors: flawed legislative design, including broad exemptions and weak oversight; 

bureaucratic resistance through "performative transparency"; and an "accountability 

gap," where disclosed information rarely leads to consequences, fostering a culture 

of impunity 

Conclusion: Achieving effective e-governance in Iran requires integrated reforms 

beyond technical solutions, including strengthening legal enforcement, empowering 

oversight bodies, and demonstrating the political will to bridge the accountability 

gap. 
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 ابعاد حقوقي دولت الکترونيک و تأثير آن بر شفافيت و پاسخگویي در بخش دولتي:
 تحليلي بر شکاف ميان قانون و واقعيت 
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 دهيچک
شوند. دولت الکترونيک به عنوان ها محسوب ميدولتدر پارادایم حکمراني نوین، شفافيت و پاسخگویي ارکان کليدي مشروعيت  نه و هدف:يزم

هاي حقوقي و نهادي وابسته است. توجهي براي تحقق این اصول ایجاد کرده، اما اثربخشي آن به کيفيت چارچوبهاي قابلابزاري فناورانه، ظرفيت
هاي شفافيت و پاسخگویي، با تمرکز بر ير آن بر شاخصهدف این پژوهش، تحليل انتقادي معماري حقوقي دولت الکترونيک در ایران و ارزیابي تأث

 .هاي اجرایي استميان اهداف قوانين و واقعيت« سازيشکاف پياده»تبيين نظري 
ليلي انجام شده است. با استفاده از روش اسنادي، قوانين کليدي )قانون تح-اي و به روش توصيفيرشتهاین پژوهش با رویکردي ميان ها:مواد و روش

هاي حقوق عمومي، مدیریت دولتي و اساسي، قانون انتشار اطلاعات، قانون مدیریت خدمات کشوري و...(، رویه قضایي و ادبيات نظري در حوزه
 .اندها مورد واکاوي و تحليل محتواي کيفي قرار گرفتهشناسي سازمانجامعه

 این مقاله رعایت شده است. نگارشکليه اصول اخلاقي حاکم در پژوهش، در  :يملاحظات اخلاق
هاي ذاتي در گيرد: نخست، ضعفکنش سه عامل نشأت ميعميق است که از برهم« سازيشکاف پياده»دهنده وجود یک ها نشانیافته :هاافتهی

اومت مقطراحي قوانين، شامل استثنائات گسترده در قانون انتشار اطلاعات، ضعف ساختاري نهاد ناظر، و خلاء یک قانون جامع حفاظت از داده. دوم، 
که « شکاف پاسخگویي»سازد. سوم، وجود یک و انطباق نمادین، الزامات قانوني را خنثي مي« شفافيت نمایشي»فرهنگ بوروکراتيک که از طریق 

رهنگ پذیري و اعمال پيامد منجر شده و به ترویج فدر آن، اطلاعات افشاشده به دليل ناکارآمدي فرآیندهاي قضایي و اداري، به ندرت به مسئوليت
 .انجامدکيفرماني ميبي

گذار به حکمراني الکترونيک کارآمد، مستلزم اصلاحات یکپارچه حقوقي، اجرایي و نظارتي، تقویت ضمانت اجراها و اراده سياسي براي پر : گيرينتيجه
  .کردن شکاف پاسخگویي است

 .عمومي، قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعاتسازي، حقوق دولت الکترونيک، شفافيت، پاسخگویي، شکاف پياده :يديکلمات کل
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 مقدمه
 موضوع بيان -1

ویژه گسترش اینترنت و هاي اخير، بهتحولات فناورانه در دهه
سازي ابزارهاي پيشين را در هاي دیجيتال، صرفاً بهينهفناوري

پي نداشته، بلکه به بازپيکربندي بنيادین رابطه ميان دولت و 
شهروند و در نتيجه، دگرگوني در ماهيت قدرت سياسي و 
ساختار حکمراني منجر شده است. در این گذار پارادایميک، 

ده منفعل کننشهروند از جایگاه یک مخاطب یا دریافت
هاي با قابليت «1شهروند دیجيتال»خدمات دولتي، به یک 

نوین براي کنشگري، نظارت و مشارکت در فرآیندهاي 
شناختي، گذاري ارتقا یافته است. این تحول هستيمشيخط

هاي مدیریت دولتي را اصول کلاسيک حقوق عمومي و نظریه
را  3و پاسخگویي 2به چالش کشيده و مفاهيمي چون شفافيت

از یک آرمان اخلاقي به یک ضرورت کارکردي و یکي از 
هاي ارکان کليدي مشروعيت و اعتماد عمومي در دولت

معاصر تبدیل کرده است. در این چارچوب تحليلي، شفافيت به 
پذیر ساختن موقع و دسترسيمند، بهمثابه افشاي نظام

اطلاعات مربوط به فرآیندها، تصميمات و عملکردهاي دولت 
راي عموم، و پاسخگویي به منزله الزام حقوقي و سياسي ب

پذیري اقدامات و قبول مسئوليت در مقامات دولتي به توجيه
شوند. این دو مفهوم، وجوه قبال پيامدهاي آن تعریف مي

دهند را تشکيل مي «خوبحکمراني »ناپذیر پارادایم جدایي
ها هاي اداري مدرن به تحقق آنکه بقا و کارآمدي نظام

 .(31، 13۹7زاده، )الواني و شریفوابسته است 

ترین تجلي این پارادایم به عنوان مهم ،4دولت الکترونيک
هاي بالقوه عظيمي را براي تحقق این اداري، ظرفيت-تکنو

گذارد. این مفهوم، که بسيار فراتر از اصول به نمایش مي
کارگيري استراتژیک فناوري مکانيزاسيون خدمات است، بر به

اطلاعات براي بازمهندسي و تحول در فرآیندهاي دروني و 
لت به منظور افزایش کارایي، کيفيت خدمات و بيروني دو

هاي دموکراتيک استوار است. دولت الکترونيک تعميق ارزش

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - Digital Citizen 
2 - Transparency 
3 - Accountability 
4 - E-Government 

 5از طریق سازوکارهایي چون شکستن عدم تقارن اطلاعاتي

ميان دولت و شهروند، زدودن موانع بوروکراتيک، ایجاد 
براي هر کنش دولتي و  6ردپاهاي دیجيتال قابل حسابرسي

آميز به یک هنجار از یک استثناي تفضلتبدیل شفافيت 
سازي ساختار قدرت را داراست. با این حقوقي، پتانسيل متوازن

دهد که کاربست حال، ادبيات انتقادي در این حوزه نشان مي
اي که در و تأثيرات فناوري، عميقاً در بستر سياسي و سازماني

ي نيست شود، ریشه دارد. فناوري ذاتاً خنثآن به کار گرفته مي
تواند به همان سهولتي که ابزار توانمندسازي شهروندان و مي

اي براي نظارت فراگير و کنترل اجتماعي شود، به وسيلهمي
داري سرمایه»اي که از آن تحت عنوان بدل گردد؛ پدیده

 ,Zuboff) شودیاد مي« اپتيکوندولت پان»یا « نظارتي

  7که بنيستر و کانلي گونهافزون بر این، همان . ,2019(378

تواند به یک کنند، شفافيت الکترونيکي خود مياستدلال مي
منجر شود؛ وضعيتي که در آن، انتشار حجم « پارادوکس»

به جاي ، 8غبارِ دادِگي هاي خام و پيچيده پدیدهانبوهي از داده
گري و توانمندسازي، به سردرگمي شناختي شهروندان روشن

هاي فني اي از دادهها در پس پردهيسازي ناکارآمدو پنهان
انجامد. بنابراین، اثربخشي واقعي دولت الکترونيک نه در مي

ها، بلکه در استحکام معماري حقوقي و پيچيدگي الگوریتم
 .کارآمدي نهادهاي اجرایي یک کشور نهفته است

نظام حقوقي و اداري ایران نيز در واکنش به این الزامات 
اي از خلي، طي دو دهه اخير مجموعهجهاني و نيازهاي دا

قوانين و مقررات را در راستاي استقرار دولت الکترونيک و 
قانون »ترویج شفافيت به تصویب رسانده است. تصویب 

قانون مدیریت خدمات »، (13۸2« )تجارت الکترونيک
قانون انتشار و دسترسي آزاد به »و به ویژه ( 13۸6« )کشوري

ان نقطه اوج این اراده تقنيني، به عنو( 13۸۸« )اطلاعات
سازي و پاسخگو کردن نظام دهنده تلاش براي مدرننشان

اداري است. با این وجود، پس از گذشت بيش از یک دهه از 
گذاري، اینک زمان ارزیابي انتقادي نتایج فرا این موج قانون

آیا این  :رسيده است. پرسش بنيادین این تحقيق آن است که
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

5 - Information Asymmetry 
6 - Digital Audit Trails 
7 - Bannister & Connolly 
8 - Data Smog 
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در عمل توانسته است به ارتقاء معنادار معماري حقوقي، 
شفافيت و پاسخگویي در بخش دولتي ایران منجر شود، یا 

مواجه هستيم که در آن،  «1سازيشکاف پياده»آنکه با پدیده 
اهداف مترقي قوانين در مواجهه با موانع ساختاري، 

هاي فرهنگي و خلاءهاي اجرایي، در دستيابي به مقاومت
اند؟ به بيان دیگر، موانع جدي مواجه شده اهداف غایي خود با

دار در اند فرهنگ محرمانگي ریشهآیا قوانين موجود توانسته
اي بوروکراسي ایراني را به چالش بکشند یا صرفاً به پوسته

 اند؟مدرن بر کالبدي سنتي تبدیل شده

ادبيات پژوهشي موجود در این حوزه، گرچه پرشمار است، اما 
دهد. بخشي از هاي مجزا را ارائه ميجنبه تصویري متمرکز بر

ها، با نگاهي مدیریتي و فني، به بررسي موانع استقرار پژوهش
هاي ضعيف، مقاومت دولت الکترونيک از جمله زیرساخت

زاده و )شریفاند مدیران و فقدان سواد دیجيتال پرداخته
بخش دیگري از ادبيات، با رویکردي  (.13۹3صالحي، 

هاي ارزشمند اما اغلب مجزا از قوانين ليلحقوقي، به تح
خاص، به ویژه قانون انتشار اطلاعات، پرداخته و نقاط ضعف 

پژوهش حاضر در  (.13۹7)محسني،  اندو قوت آن را برشمرده
اي، این رشتهنگر و ميانصدد است تا با اتخاذ یک رویکرد کل

خلاء را پوشش دهد و به تحليل ارتباط سيستماتيک و 
نتایج »در کليت آن و « معماري حقوقي»م ميان مستقي

هاي کليدي حکمراني بپردازد. آن بر شاخص« ملموس
شکاف »کارگيري مفهوم نوآوري این تحقيق، در به

به عنوان چارچوب تحليلي اصلي است. این « سازيپياده
گذاري عمومي وام مشيمفهوم که از حوزه مطالعات خط

، به فاصله (Pressman & Wildavsky, 1973) هگرفته شد
معنادار ميان اهداف یک قانون و نتایج واقعي آن اشاره دارد. 

هاي این پژوهش با تلفيق دکترین حقوق عمومي و نظریه
مدیریت دولتي، به دنبال تبيين این موضوع است که چگونه 
عوامل حقوقي )مانند استثنائات قانوني(، ساختاري )مانند 

نگي )مانند فرهنگ سازماني(، به نهادهاي ناظر ضعيف( و فره
زنند؛ امري که به درک افزا به این شکاف دامن ميصورت هم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - Implementation Gap 

تري از چرایي ناکامي نسبي قوانين موجود منجر خواهد عميق
 (.13۹۸)رستمي و همکاران،  شد

بدین منظور، این پژوهش با اتخاذ رویکردي کيفي و به روش 
سش محوري خود تحليلي به دنبال پاسخگویي به پر-توصيفي

گردآوري اطلاعات از طریق روش اسنادي و  .است
هاي اصلي این تحقيق شامل اي صورت گرفته و دادهکتابخانه

متون قوانين کليدي )قانون اساسي، قوانين عادي و 
ها(، رویه قضایي و نظریات مشورتي، و همچنين نامهآیين

 هاي حقوق عمومي، مدیریتادبيات علمي و نظري در حوزه
تحليل  .شناسي سازمان و فناوري اطلاعات استدولتي، جامعه

ها با استفاده از روش تحليل محتواي کيفي و با رویکردي داده
انتقادي انجام شده تا رابطه پيچيده ميان متن قانون و زمينه 

سازي به صورت اجرا واکاوي شده و دلایل بروز شکاف پياده
ابتدا به کالبدشکافي مستدل آشکار گردد. مقاله در ادامه، 

پردازد، سپس معماري حقوقي دولت الکترونيک در ایران مي
تأثير این چارچوب را بر دو شاخص کليدي شفافيت و 

کند و در پاسخگویي به صورت مجزا و انتقادي تحليل مي
ها، به ارائه پيشنهادهایي براي پر بندي یافتهنهایت با جمع

 .واهد پرداختکردن شکاف ميان قانون و واقعيت خ

 روش تحقيق -2
و  شوديمنظري محسوب  يهاپژوهشاین پژوهش از زمره 

اسنادي،  يهادادهاي و گيري از منابع کتابخانهبا بهره
 تحليلي توصيفي نگارش شده است. صورتبه

 بحث و نظر
تحليل تأثير چارچوب حقوقي دولت الکترونيک بر شفافيت و 

اي است: گانهپاسخگویي در ایران، مستلزم کالبدشکافي سه
ها نخست، بررسي معماري حقوقي موجود و شناسایي ظرفيت

و خلاءهاي ذاتي آن؛ دوم، ارزیابي نتایج عملي این چارچوب 
نجش ميزان تحقق پاسخگویي در حوزه شفافيت؛ و سوم، س

به عنوان هدف غایي شفافيت. این تحليل نشان خواهد داد 
که چگونه تعامل ميان قوانين مترقي، نهادهاي ضعيف و 

« سازيشکاف پياده»دار، به یک فرهنگ بوروکراتيک ریشه
 .عميق و پایدار منجر شده است
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معماري حقوقي دولت الکترونيک در ایران: موزایيکي از  -1
 قوانين مترقي و خلاءهاي ساختاري

چارچوب حقوقي حاکم بر دولت الکترونيک در ایران، یک 
موزایيک پيچيده و گاه ناهمگون از اصول قانون اساسي، 

هاي اجرایي است. این چارچوب در نامهقوانين عادي و آیين
هاي قابل توجهي براي پيشبرد شفافيت و ظاهر از ظرفيت

ها، اما در باطن از ناسازگاري پاسخگویي برخوردار است،
برد که ابهامات و خلاءهاي ساختاري معناداري رنج مي

 .اثربخشي آن را در عمل با چالش مواجه کرده است

هاي مفهومي در قانون اساسي: تفسيري در پرتو بنيان-1-1
 حقوق ملت

قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران به عنوان ميثاق ملي و 
قي کشور، گرچه به دليل قدمت تاریخي، ترین سند حقوعالي

شفافيت »یا « دولت الکترونيک»به صراحت از مفاهيمي چون 
نام نبرده، اما روح حاکم بر آن، به ویژه در فصل « دیجيتال

اي براي هاي تفسيري گستردهسوم )حقوق ملت(، ظرفيت
کند. اصولي حمایت از یک دولت پاسخگو و شفاف فراهم مي

در باب نفي استبداد، رفع  10و  ۹، 6دهاي چون اصل سوم )بن
تبعيضات و ایجاد نظام اداري صحيح(، اصل شصت و نهم 
)علني بودن مذاکرات مجلس(، اصل نودم )حق بنيادین 

گانه( و اصل شهروندان براي شکایت از طرز کار قواي سه
یکصد و هفتاد و سوم )صلاحيت دیوان عدالت اداري براي 

صميمات و اقدامات واحدهاي دولتي(، رسيدگي به شکایات از ت
همگي بر حق ذاتي مردم براي آگاهي از امور و نظارت بر 

هنجار »گذارند. این اصول، یک قدرت حاکمه صحه مي
گذاري کنند که بر اساس آن، هرگونه قانونایجاد مي «بنيادین

یا رویه اجرایي که به تحدید غيرموجه حق دسترسي 
گيري منجر شود، رآیندهاي تصميمشهروندان به اطلاعات و ف

تواند به دليل مغایرت با روح قانون اساسي، مورد پرسش مي
هاي مفهومي، اگرچه این بنيان(. 55 :13۹4)ویژه، قرار گيرد 

کنند، به خودي خود حقوق قابل استيفاي مستقيمي ایجاد نمي
گذار عادي براي ترجمه اما تکليف سنگيني را بر دوش قانون

 .دهندليات به قوانين اجرایي و مؤثر قرار مياین ک

قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات: انقلابي بر  -1-2
 روي کاغذ؟

عطفي در ، نقطه13۸۸تردید، تصویب این قانون در سال بي
تاریخ حقوق عمومي ایران و گامي بلند در جهت تغيير پارادایم 

بود. فلسفه « اصل شفافيت»به « فرهنگ محرمانگي»از 
وجودي این قانون، که ملهم از تجارب موفق جهاني است، بر 
این اصل استوار است که اطلاعات توليد شده توسط نهادهاي 

انگي یک استثناي عمومي، متعلق به عموم است و محرم
قانون با مکلف کردن  2مضيق است نه یک قاعده کلي. ماده 

هر شخص حقيقي یا حقوقي که خدمات عمومي ارائه »
به عنوان یک « آزادي اطلاعات»با اعلام  5و ماده « دهدمي

، 13۹7گذار دارد )محسني، قاعده، نشان از نيت مترقي قانون
دهد ین قانون نشان ميبا این حال، تحليل انتقادي ا(. ۹۸ص. 

شده در آن، در عمل که چگونه ابزارهاي محدودکننده تعبيه
 :توانند فلسفه وجودي آن را تضعيف کنندمي

اسرار ) 13مواد   ه:استثنائات گسترده و فقدان آزمون موازن -
اسرار تجاري(، ) 15حمایت از حریم خصوصي( و ) 14دولتي(، 

وري هستند، اما به اگرچه براي حفاظت از منافع مشروع ضر
گویي و سپردن تشخيص مصادیق به خود دليل کلي

اند. از شفافيت تبدیل شده« هاي فرارگذرگاه»ها، به دستگاه
هاي حقوقي پيشرفته، براي اعمال این استثنائات، یک در نظام

شامل ضرورت، تناسب و مشروعيت « ايمرحلهآزمون سه»
« نه منافع عموميآزمون مواز»تر از آن، یک هدف، و مهم

دهد در موارد طرف اجازه ميوجود دارد که به یک مرجع بي
تعارض، تشخيص دهد که آیا نفع عمومي حاصل از انتشار 
اطلاعات بر ضرر احتمالي ناشي از آن غلبه دارد یا خير. فقدان 

ها را براي چنين سازوکار دقيقي در قانون ایران، دست دستگاه
اي عمل کردن باز گذاشته سليقهتفسير موسع استثنائات و 

 .است

کميسيون انتشار اطلاعات )موضوع  :1دنداننهاد ناظر بي -
، که باید قلب تپنده و ضامن اجراي قانون باشد، از (1۸ماده 

برد: ترکيب اعضاي آن چند ضعف ساختاري مهلک رنج مي
برد؛ فاقد عمدتاً دولتي است که استقلال آن را زیر سؤال مي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 A Toothless Watchdog 
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تر از همه، تصميمات يلات مستقل است؛ و مهمبودجه و تشک
آور بوده و ضمانت اجراي مؤثري براي آن فاقد قدرت الزام

بيني نشده است. این کميسيون هاي متخلف پيشدستگاه
گر شبيه است تا یک بيشتر به یک نهاد مشورتي و ميانجي

قضایي. این ضعف مرجع قدرتمند نظارتي با اختيارات شبه
ترین مانع در برابر اجراي کامل قانون و احقاق ساختاري، مهم

 .(121 :13۹5)امامي و استوار سنگري،  حق شهروندان است

اي که قانون مدیریت خدمات کشوري: موتور محرکه -1-3
 به اندازه کافي سوخت ندارد
هاي دوم، سوم و یازدهم، با تأکيد این قانون، به ویژه در فصل

استقرار »، (17)ماده « ارائه خدمات به صورت الکترونيکي»بر 
)ماده « حقوق مردم»و ( ۸1)ماده « هاي سنجش عملکردنظام
سازي اصول ، از منظر مدیریت دولتي، به دنبال نهادینه(25

آمده از پارادایم محوري و عملکردگرایي برکارایي، خدمات
را براي « تکليف»است. این قانون، « 1مدیریت دولتي نوین»

متناظر آن را براي « حق»کند، اما ها ایجاد ميدستگاه
سازد که شهروندان به روشني تعریف نکرده و مشخص نمي

اگر دستگاهي از تکليف خود براي الکترونيکي کردن خدمات، 
شهروندان سر باز زد،  سازي فرآیندها یا پاسخگویي بهشفاف

هزینه و سریعي شهروند چگونه و از طریق چه سازوکار کم
تواند این حق را استيفا کند. این فقدان ضمانت اجراي مي

مشخص براي شهروندان، اثربخشي این مواد را به اراده و 
 .(13۹6:۸0)بابائي، ها تقليل داده است سليقه مدیران دستگاه

 : شمشيرهاي دولبهقوانين پشتيبان -1-4
کنند. مجموعه قوانين دیگري نيز این معماري را تکميل مي

با اعتباربخشي به اسناد ( 13۸2« )قانون تجارت الکترونيک»
و امضاي الکترونيکي، زیربناي حقوقي لازم براي 

« ايقانون جرائم رایانه»هاي دیجيتال را فراهم آورد. تراکنش
سایبري، به حفاظت از نيز با هدف ایجاد امنيت ( 13۸۸)

توانند کند. اما این قوانين ميها کمک ميها و زیرساختداده
کارکردي دوگانه و گاه متناقض داشته باشند. به عنوان مثال، 

در قانون جرائم « انتشار اسناد محرمانه دولتي»انگاري جرم
تواند به ابزاري اي، اگر با تفسير موسع همراه شود، ميرایانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - New Public Management 

 2نگاران تحقيقي یا افشاگران فسادورد با روزنامهبراي برخ

تبدیل شده و عملًا در تعارض با فلسفه وجودي قانون انتشار 
 «3هاثر سردکنند»اطلاعات قرار گيرد. این تعارض بالقوه، یک 

کند و نيازمند ایجاد رویه قضایي روشني بر شفافيت ایجاد مي
)آل داوود،  براي موازنه ميان امنيت و آزادي اطلاعات است

13۹6: 155). 

خلاء ساختاري مهلک: فقدان قانون جامع حفاظت از  -1-5
 هاي شخصيداده

دولت به بزرگترین گردآورنده، ، «هادادهکلان»در عصر 
پردازشگر و نگهدارنده اطلاعات شهروندان تبدیل شده است. 
فقدان یک قانون جامع، مستقل و مدرن براي حفاظت از 

مقررات عمومي حفاظت از داده »هاي شخصي، مشابه داده
، یک خلاء ساختاري عميق در نظام حقوقي «4اروپااتحادیه 

موجود، مانند فصل حفاظت از داده ایران است. قوانين پراکنده 
در قانون تجارت الکترونيک، به هيچ وجه پاسخگوي 

هاي امروز نيستند. این خلاء نه تنها حق بنيادین پيچيدگي
شهروندان بر حریم خصوصي را در معرض تهدید قرار 

، مشارکت «5اعتماد دیجيتال»دهد، بلکه با تضعيف مي
ونيک را نيز کاهش هاي دولت الکترشهروندان در پلتفرم

توان از شهروندي انتظار داشت که دهد. چگونه ميمي
اي قرار دهد ترین اطلاعات خود را در اختيار سامانهخصوصي

آوري، پردازش، که چارچوب قانوني مشخصي براي نحوه جمع
ها سازي و حذف آن دادهگذاري، ناشناسنگهداري، اشتراک

 European Union Agency for) وجود ندارد؟

Fundamental Rights, 2018, 45). 

تأثير بر شفافيت: نبردي ميان فرهنگ بوروکراتيک و  -2
 الزامات فناورانه

برآیند این معماري حقوقي، ایجاد یک ميدان نبرد ميان 
دار محرمانگي بخش فناوري و فرهنگ ریشهالزامات شفافيت

ناوري در بوروکراسي سنتي ایران است که اغلب، فرهنگ بر ف

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2 - Whistleblowers 
3 - Chilling Effect 
4 - GDPR 
5 - Digital Trust  
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هاي کند و به جاي تحول واقعي، شاهد انطباقغلبه مي
 .سطحي و نمادین هستيم

و توهم « شفافيت نمایشي»شفافيت فعال: پدیده  -2-1
 هاي بازداده

ها بخش در پاسخ به تکاليف قانوني، بسياري از دستگاه
هاي خود ایجاد کرده و سایترا در وب« شفافيت»

« خدمات دولت هوشمند درگاه ملي»هایي چون سامانه
ها اغلب اند. اما تحليل محتواي این درگاهاندازي شدهراه

است؛ یعني انجام « 1شفافيت نمایشي»دهنده پدیده نشان
اقداماتي که ظاهر شفافيت را دارند، اما در عمل اطلاعات 

دهند. انتشار معناداري را در اختيار شهروندان قرار نمي
مانند جداول و نمودارها در ) پردازشاطلاعات کلي، غيرقابل 

هاي باز و قابل به جاي فرمت PDF قالب عکس یا فایل
اطلاعات  (، JSON یا CSV تحليل ماشيني مانند

گذشته و گزینشي، مصادیق بارز این پدیده است. این تاریخ
توضيح داد که بر اساس آن،  2توان با نظریه نهاديرفتار را مي

وعيت و انطباق با فشارهاي ها براي کسب مشرسازمان
محيطي، ساختارهاي مورد تأیيد )مانند درگاه شفافيت( را به 

ها و پذیرند، بدون آنکه هنجارها، ارزشصورت نمادین مي
هاي دروني خود را که ریشه در فرهنگ محرمانگي دارند، رویه

 :13۹3زاده و صالحي، )شریفبه طور بنيادین تغيير دهند 
توهم »واقعي، با  «3زهاي باداده»به جاي  در نتيجه، (.65

 .شویمروبرو مي« هاي بازداده

 وار شهروند پرسشگرشفافيت واکنشي: سفر سيسه -2-2
ها، که باید یک حق فرآیند درخواست اطلاعات از دستگاه

فرسا و ساده و کارآمد باشد، در عمل به یک سفر طاقت
هاي مبهم، پاسخوار براي شهروندان تبدیل شده است. سيسه

تأخيرهاي طولاني و فراتر از مواعيد قانوني، ارجاع به 
استثنائات قانوني بدون ارائه استدلال حقوقي متقن، و در 

ها هستند. ارجاع هاي رایج دستگاهنهایت سکوت، پاسخ
هاي موضوع به کميسيون انتشار اطلاعات نيز، به دليل ضعف

شود. وسي منجر نميگفته، اغلب به نتيجه ملمساختاري پيش
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 - Performative Transparency 
2 - Institutional Theory 
3 - Open Data 

به اطلاعات را به قدري   «4هزینه دسترسي»این وضعيت، 
برد که عملًا تنها نهادهاي مدني بسيار پيگير، وکلا یا بالا مي

ها توانایي ورود به این فرآیند را دارند و حق دسترسي رسانه
شهروندان عادي به امري صوري و تزئيني تبدیل شده است 

 .(13۹7:100)محسني، 

 فرهنگ محرمانگي: مقاومت نهادینه در برابر نور -2-3
ریشه بسياري از این مشکلات را باید در فرهنگ بوروکراتيک 
حاکم جستجو کرد. در یک بوروکراسي وبري سنتي که در 

هایي از پاتریمونياليسم نيز آميخته شده، اطلاعات ایران با لایه
 منبع قدرت است و کنترل و انحصار آن، یک مزیت

شود. این استراتژیک براي فرد و سازمان محسوب مي
ها نهادینه شده، در برابر که طي دهه« فرهنگ محرمانگي»

کند و از ابهامات و شفافيت به مثابه یک تهدید مقاومت مي
استثنائات قانوني به عنوان سپري براي دفاع از وضع موجود 

را به این وضعيت  5کارفرما-نظریه کارگزار .کنداستفاده مي
کند: مقامات دولتي )کارگزار( که باید در خوبي تبيين مي

عدم تقارن »خدمت شهروندان )کارفرما( باشند، به دليل 
یابند که با پنهان ذاتي، این امکان و انگيزه را مي« اطلاعاتي

و  یا 6کاري اطلاعاتيپنهان) کردن اطلاعات عملکرد خود
، از (Hidden Action کاري عملياتي یاپنهان) اقداماتشان

نظارت و پاسخگویي در برابر کارفرمایان بگریزند. دولت 
الکترونيک قرار بود این عدم تقارن را از بين ببرد، اما تا زماني 
که فرهنگ سازماني تغيير نکند، فناوري به تنهایي قادر به 

 .(1۸0 :13۹7)حبيبي، این کار نخواهد بود 

پذیري دیجيتال تا مسئوليت تأثير بر پاسخگویي: از ردیابي -3
 واقعي

پاسخگویي، هدف غایي و آزمون نهایي شفافيت است. اگر 
اطلاعات منتشر شده به اصلاح رفتار، جبران خسارت و 

فایده پذیرش مسئوليت منجر نشود، شفافيت به یک تمرین بي
 .شودو پرهزینه تبدیل مي

 شوداي که کامل نميپاسخگویي عمودي: حلقه -3-1

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4 - Access Cost 
5 - Principal-Agent Theory 
6 - Hidden Information 
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سامانه الکترونيکي ارتباط مردم و دولت »هایي مانند سامانه
براي تحقق پاسخگویي عمودي )پاسخگویي مستقيم « )سامد(

ها در ثبت و ارجاع اند. این سامانهبه شهروندان( طراحي شده
در « 1حلقه پاسخگویي»کنند، اما ها موفق عمل ميدرخواست

ند یک فرآیند آنها اغلب ناقص است. پاسخگویي واقعي نيازم
 (3، توجيهبحث و  (2، اتارائه اطلاع( 1اي است: چهار مرحله

هاي موجود اغلب در سامانه، اصلاح رفتار( 4اعمال پيامدها، و 
مانند و به ندرت به مراحل مرحله اول و گاه دوم باقي مي

ساز سوم و چهارم، به ویژه اعمال پيامدهاي منفي سرنوشت
شوند. این امر آنها را در خطر منجر ميبراي مدیران ناکارآمد، 

به جاي یک « 2دریچه تخليه نارضایتي»تبدیل شدن به یک 
 .قرار داده است« ابزار واقعي پاسخگو کردن»

هاي مغفول مانده براي پاسخگویي افقي: ظرفيت -3-2
 نهادهاي نظارتي

براي هر  «3ردپاي دیجيتال»دولت الکترونيک با ایجاد 
نظير براي تقویت پاسخگویي افقي بيفعاليت، یک ظرفيت 

)نظارت نهادهاي دولتي بر یکدیگر، مانند نظارت مجلس، 
کند. این نهادها دیوان محاسبات و سازمان بازرسي( فراهم مي

توانند با دسترسي به این ردپاها، حسابرسي و بازرسي را از مي
گيري و پسيني، به حالت جامع، آني و حالت نمونه

ارتقا دهند. اما این ظرفيت به دو دليل عمده  کنندهبينيپيش
 :مغفول مانده است

عدم یکپارچگي و قابليت : 4هااي بودن سامانهجزیره -
هاي مختلف، هاي اطلاعاتي دستگاهميان سامانه 5همکاري

اي و تمایل به حفظ هاي سازماني، بودجهکه ریشه در رقابت
ایجاد یک تصویر دارد، مانع از « قلمرو اطلاعاتي»استقلال و 

 .شودکلان و یکپارچه براي نهادهاي نظارتي مي

نظارت در عصر  :ضعف سواد داده و ظرفيت تحليلي -
هاي جدیدي در زمينه ها و مهارتدیجيتال نيازمند تخصص

علم داده، هوش مصنوعي و امنيت سایبري است که نهادهاي 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 - Accountability Loop 
2 - Grievance Vent 
3 - Digital Audit Trail 
4 - Data Silos 
5 - Interoperability 

 نظارتي سنتي باید خود را به سرعت به آن مجهز کنند، امري
 .که با کندي در حال وقوع است

  6کيفرمانيشکاف پاسخگویي و فرهنگ بي -3-3
است؛ یعني وضعيتي « شکاف پاسخگویي»بزرگترین چالش، 

که در آن، حتي پس از افشاي یک تخلف از طریق ابزارهاي 
هاي منتشر شده(، ها یا دادههاي رسانهشفافيت )مثلًا گزارش

بر، پرهزینه و پيچيده، زمانفرآیندهاي اداري و قضایي آنقدر 
غيرشفاف هستند که به ندرت به شناسایي فرد مسئول و 

شوند. این اعمال مجازات متناسب و بازدارنده منجر مي
زند دامن مي« کيفرمانيفرهنگ بي»وضعيت به ترویج یک 

که در آن، هزینه عدم پاسخگویي تقریباً صفر است. تا زماني 
د معناداري ميان شفافيت و که این شکاف پر نشود و پيون

پذیري برقرار نگردد، انگيزه واقعي براي شفافيت و مسئوليت
 :13۹4)لطيفي، پاسخگویي در ميان مدیران ایجاد نخواهد شد 

۹0). 

 گيرينتيجه
این پژوهش با هدف تحليل انتقادي ابعاد حقوقي دولت 
الکترونيک و ارزیابي تأثير آن بر اصول بنيادین حکمراني 

اداري -خوب، یعني شفافيت و پاسخگویي، در نظام حقوقي
هاي حاصل از این تحليل چندلایه ایران انجام شد. یافته

رغم وجود یک معماري حقوقي نسبتاً دهد که علينشان مي
مدرن و قوانيني با اهداف مترقي، نظام اداري ایران در عمل با 

این  عميق و ساختاري مواجه است. «سازيشکاف پياده»یک 
هاي قوانين و شکاف، که به فاصله معنادار ميان وعده

شود، اثربخشي چارچوب هاي اجرایي اطلاق ميواقعيت
حقوقي موجود را به شدت تضعيف کرده و مانع از تحقق 

آفرین دولت الکترونيک شده است. هاي تحولکامل ظرفيت
افزا ميان کنش پيچيده و هماین پدیده، محصول یک برهم

هاي ذاتي در طراحي قوانين، ضعف :ل اصلي استسه عام
دار فرهنگ بوروکراتيک، و ناکارآمدي نهادهاي مقاومت ریشه

 .کننده پاسخگویيتضمين

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
6 - Culture of Impunity 
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در سطح طراحي قوانين، مشخص شد که اگرچه قوانيني مانند 
هاي بلندي گام« قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات»

هاي ساختاري مهمي شوند، اما از ضعفبه پيش محسوب مي
و  14، 13برند. استثنائات گسترده و تفسيرپذیر در مواد رنج مي

این قانون، بدون وجود یک سازوکار دقيق حقوقي مانند  15
، به ابزاري براي توجيه فرهنگ «آزمون موازنه منافع عمومي»

اند. همچنين، ضعف نهاد ناظر، یعني محرمانگي تبدیل شده
، که فاقد استقلال، منابع کافي و «عاتکميسيون انتشار اطلا»

هاي متخلف است، قدرت اجرایي لازم براي الزام دستگاه
تقليل داده است « ببر کاغذي»عملًا این قانون را به یک 

تر از همه، خلاء مهم (.13۹5:121)امامي و استوار سنگري، 
که بتواند « هاي شخصيقانون جامع حفاظت از داده»یک 

ميان شفافيت دولتي و حق شهروندان بر حریم توازن ظریف 
خصوصي را برقرار کند، به تضعيف اعتماد دیجيتال و 

گيري یک دولت نظارتي هاي مشروع در مورد شکلنگراني
 .(Zuboff, 2019) منجر شده است

ها نشان داد که فرهنگ در سطح فرهنگ سازماني، یافته
ساختارهاي  بوروکراتيک سنتي که بر پایه کنترل اطلاعات و

بخش مراتبي استوار است، در برابر الزامات شفافيتسلسله
کند. این مقاومت خود را در دولت الکترونيک مقاومت مي

هاي ، یعني انتشار داده«1شفافيت نمایشي»هایي چون پدیده
کيفيت و غيرقابل پردازش براي رفع تکليف قانوني، و بي

طور که دهد. همانميتفسير موسع از استثنائات قانوني نشان 
ها ممکن است کند، سازمانبيني ميپيش نهادينظریه 

ساختارهاي جدید را به صورت نمادین بپذیرند تا مشروعيت 
هاي دروني خود ها و رویهخود را حفظ کنند، بدون آنکه ارزش

این امر  .(DiMaggio & Powell, 1983) را تغيير دهند
ر از ابزارهاي فناورانه، دهد که تحول واقعي، فراتنشان مي

 .نيازمند یک دگردیسي فرهنگي در بدنه نظام اداري است

شکاف »در سطح سازوکارهاي پاسخگویي، این پژوهش یک 
را شناسایي کرد. حتي در مواردي که شفافيت « پاسخگویي

شود، فرآیندهاي منجر به افشاي تخلف یا ناکارآمدي مي
ثبات تخلف و اعمال اداري و قضایي براي شناسایي مسئول، ا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - Performative Transparency 

مجازات متناسب، آنقدر پيچيده و ناکارآمد هستند که به ندرت 
رسند. این وضعيت، که به ترویج یک به نتيجه ملموس مي

انجامد، انگيزه مدیران براي مي «کيفرمانيفرهنگ بي»
برد، زیرا هزینه عدم شفافيت و پاسخگویي را از بين مي

در نتيجه،  .(Bovens, 2007) پاسخگویي تقریباً صفر است
حلقه پاسخگویي که باید از شفافيت آغاز و به اصلاح رفتار 

 .گرددختم شود، در ميانه راه قطع مي

ها حاکي از آن است که موانع اصلي در مسير در مجموع، یافته
تحقق دولت الکترونيک کارآمد در ایران، دیگر صرفاً فناورانه 

مدیریتي و فرهنگي  هاي عميق حقوقي،نيستند، بلکه ریشه
دارند. براي عبور از این وضعيت و حرکت به سمت یک 
حکمراني الکترونيک شهروندمحور که در آن فناوري در 
خدمت تقویت دموکراسي و حقوق شهروندي باشد، ارائه 

اي از اصلاحات یکپارچه و هدفمند ضروري است. مجموعه
در  این اصلاحات باید به صورت یک بسته سياستي منسجم و

 .سه سطح تقنيني، اجرایي و نظارتي پيگيري شوند

گذاري نمادین به سمت در بعد تقنيني، حرکت از قانون
گذاري مؤثر باید در دستور کار قرار گيرد. این امر قانون

مستلزم بازنگري هدفمند در قانون انتشار اطلاعات به منظور 
ي محدود کردن دامنه استثنائات، تعریف دقيق مفاهيم کليد

تر از همه، افزودن سازوکار و مهم« اسرار دولتي»مانند 
به متن قانون است تا امکان « آزمون موازنه منافع عمومي»

اي به حداقل برسد. همزمان، بازطراحي ساختاري تفسير سليقه
کميسيون انتشار اطلاعات و ارتقاء آن به یک مرجع مستقل 

ي براي صدور قضایي با بودجه، تشکيلات و اختيارات کافشبه
هاي متخلف، یک آور و اعمال جریمه عليه دستگاهاحکام الزام

ضرورت انکارناپذیر است. در نهایت، تسریع در تدوین و 
که « هاي شخصيقانون جامع حفاظت از داده»تصویب 

هایشان )حق دسترسي، حقوق شهروندان در زمينه داده
يف روشني اصلاح، فراموشي و...( را به رسميت شناخته و تکال

را براي پردازشگران داده )اعم از دولتي و خصوصي( تعيين 
کند، براي اعتمادسازي و ایجاد توازن ميان شفافيت و حریم 

 .خصوصي حياتي است
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در بعد اجرایي و مدیریتي، تمرکز باید بر تغيير فرهنگ از 
کنترل به خدمت و ایجاد ضمانت اجراهاي مؤثر باشد. این 

مسئوليت حقوقي )مدني، انتظامي و مهم از طریق تعریف 
حتي کيفري( مشخص براي مدیراني که از اجراي تکاليف 
قانوني خود در زمينه دولت الکترونيک و شفافيت سر باز 

زنند، در قوانيني مانند قانون مدیریت خدمات کشوري، مي
ها و سازي سامانهقابل تحقق است. الزام قانوني به یکپارچه

براي انتشار اطلاعات، گام «داده باز» رعایت استانداردهاي
دیگري است که باید از سطح توصيه به سطح تکليف ارتقا 

ها، ترویج فرهنگ شفافيت از طریق گره زدن یابد. در کنار این
هاي ارزیابي عملکرد مدیران به ميزان شفافيت شاخص

هاي مستمر در زمينه دستگاه تحت امرشان و ارائه آموزش
تواند به تغيير تدریجي هنجارهاي حکمراني خوب، مي

 .سازماني کمک کند

هاي سازي ظرفيتدر نهایت، در بعد نظارتي و قضایي، فعال
مانده از اهميت بالایي برخوردار است. دیوان عدالت مغفول

گرانه اداري باید با ایجاد رویه قضایي روشن، مترقي و حمایت
اي هزینهکماز حق دسترسي به اطلاعات، به پناهگاه مؤثر و 

براي شهرونداني تبدیل شود که با نقض این حق از سوي 
شوند. به موازات آن، هاي اجرایي مواجه ميدستگاه

توانمندسازي نهادهاي نظارتي سنتي مانند دیوان محاسبات و 
سازمان بازرسي کل کشور از طریق جذب متخصصان علم 

به آنها  ،1حسابرسي دیجيتال»داده و تجهيز آنها به ابزارهاي 
براي « ردپاي دیجيتال»اجازه خواهد داد تا از ظرفيت عظيم 

کننده بر عملکرد دولت بينينظارت جامع، آني و پيش
اي و پسيني فراتر هاي نمونهبرداري کنند و از حسابرسيبهره
 .روند

در خاتمه، باید این واقعيت را پذیرفت که تحقق دولت 
صرفاً فني یا حقوقي  الکترونيک شفاف و پاسخگو، یک پروژه

نيست، بلکه یک فرآیند پيچيده تحول فرهنگي و سياسي 
است. این امر نيازمند اراده سياسي پایدار در سطوح عالي براي 

گري هاي بوروکراتيک، فشار مداوم و مطالبهشکستن مقاومت
هاي مستقل و نهادهاي پژوهشي، از سوي جامعه مدني، رسانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Digital Audit 

است که به حقوق دیجيتال خود و مشارکت فعال شهرونداني 
کنند. قوانين، تنها نقطه آغاز و آگاه هستند و آن را مطالبه مي

شرط لازم براي این مسير دشوار اما گریزناپذیر هستند، اما 
شرط کافي، ایجاد یک اکوسيستم پویا از نظارت، مشارکت و 
پاسخگویي است که در آن، شفافيت به یک ارزش مشترک و 

 .ه تبدیل شودیک رویه روزمر

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر،  :يملاحظات اخلاق
 .شده است تیرعا يصداقت و امانتدار

در این مقاله هيچگونه تضاد منافعي وجود  تعارض منافع:
 .ندارد

صورت  هتوسط نویسند نفرداًم مقالهنگارش  سندگان:یسهم نو
 گرفته است.

کساني که در معرفي منابع و تهيه  از کليه :يو قدردان تشکر
 نمایيم.این مقاله ما را یاري رساندند، تشکر و قدرداني مي

این پژوهش فاقد تأمين کننده مالي  :ن اعتبار پژوهشيمأت
 .استبوده 
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