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Mistakes in the subject of contracts are considered one of the 

fundamental challenges of contract law, which have been faced with 

different approaches in French, English and Iranian legal systems. 

This research, using a descriptive-analytical and comparative method, 

examines the concept, requirements and legal effects of this type of 

mistake in the three aforementioned systems. With the 2016 reforms, 

French law has presented a flexible and will-based approach by 

eliminating the theory of "cause" and replacing it with the criterion of 

"essential characteristics" and the condition of "non-negligence". 

English law has also prioritized the security of transactions by 

dividing mistakes into common, bilateral and unilateral types and 

applying the strict criterion of "fundamentality of the mistake". In 

Iranian law, despite the richness of jurisprudence and the existence of 

rules such as "contracts are dependent on the minds", Article 200 of 

Iranian Civil Code merely refers to the creation of an option to rescind 

the contract but does not explicitly address cases of mistake regarding 

the essence of the subject matter-a gap that can be bridged through 

judicial precedent and the opinions of jurists. Findings indicate that, 

to resolve existing ambiguities and align with modern developments, 

Iranian law requires the enactment of clearer regulations defining the 

"essence" and "essential attributes" of the subject matter, as well as 

distinguishing between different types of mistake. 
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 مقاله پژوهشی

 (1-11ت )صفحا

 

 ایران و انگلیس فرانسه، حقوقی نظام سه در عقد موضوع خود در اشتباه اثر
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 01/10/1405انتشار:    02/08/1405پذیرش:    15/07/1405ویرایش:    01/06/1405دریافت: 
 

 چکیده
 متفاوتی رویکردهای با ایران و انگلیس فرانسه، حقوقی هاینظام در که است محسوب قراردادها حقوق بنیادین هایچالش از عقد، موضوع در اشتباه
 یادشده نظام سه در اشتباه نوع این حقوقی آثار و شرایط مفهوم، بررسی به تطبیقی، و تحلیلی -توصیفی روش با پژوهش این. است شده مواجه

 ،«نبودن اغماض قابل» شرط و «اساسی اوصاف» معیار جایگزینی و «علت» نظریه حذف با ،2016 سال اصلاحات با فرانسه حقوق. پردازدمی
 معیار اعمال و طرفهیک و دوطرفه مشترک، انواع به اشتباه تفکیک با نیز انگلیس حقوق. است داده ارائه اراده بر مبتنی و پذیرانعطاف رویکردی

 العقود» چون قواعدی وجود و فقهی غنای رغمبه  ایران، حقوق در. است داده قرار اولویت در را معاملات امنیت ،«اشتباه بودن اساسی» سختگیرانه
 تکلیف تعیین صریح طوربه را موضوع ذات در اشتباه موارد و کرده اشاره فسخ خیار ایجاد به صرفا  ایران، مدنی قانون 200 ماده ،«للقصود تابعه

 و موجود ابهامات رفع برای ایران حقوق که دهدمی نشان هایافته. است جبران قابل فقها ءآرا و قضایی رویه کمکبه که امری است؛ ننموده
 .است اشتباه انواع تفکیک و اساسی اوصاف ذات، تعریف زمینه در ترشفاف مقررات تدوین نیازمند نوین، تحولات با هماهنگی

 .فرعی وصف اساسی، وصف عقد، ذات طرفه،یک اشتباه مشترک، اشتباه کلمات کلیدی:



 3 /ی و همکار اسفندیار ایران و گلیسان فرانسه، حقوقی نظام سه در عقد موضوع خود در اشتباه اثر

 

 مقدمه
ید نمایم یداپ یتاست که شخص از واقع یپندار نادرست ،اشتباه

دار خدشهترین عوامل یکی از مهم و  (234 /1: 1364)کاتوزیان، 
های حقوقی قصد طرفین عقد، همواره در کانون توجه نظام کننده

اشتباه  ینظریه یشروع هرگونه بررس ینقطه. قرار داشته است
های مختلف روم است. در میان گونه کیحقوق کلاس ،یقرارداد

دلیل تأثیر گردد، بهبازمی« خود موضوع عقد»اشتباه، آنچه به 
مستقیم بر هویت و ماهیت مورد معامله، جایگاهی ممتاز و حساس 

. پرسش بنیادین این است که اگر یکی (18۹: 13۹0)صفایی، دارد 
از طرفین یا هر دو در مورد خود موضوع عقد دچار اشتباه شوند، 

شود، صرفا  قابل فسخ طور کامل از اعتبار ساقط میآیا عقد به
بر آن بار  شرایط و نوع اشتباه، آثار متفاوتی است، یا بسته به

شود که در بسیاری زمانی آشکار می ،لهأشود؟ اهمیت این مسمی
از قراردادهای روزمره، از خرید و فروش اموال تا انعقاد عقود 
پیچیده تجاری، احتمال بروز چنین اشتباهی همواره وجود دارد. 

کند در حال خرید تابلو نقاشی عنوان مثال، شخصی گمان میبه
ند متعلق به هنرم ،تابلو کهیدرحالاز یک نقاش مشهور است، 

در اراده است یا  یصرفا  نقص، دیگری است. آیا چنین اشتباهی
کلی تغییر یافته است؟ در پاسخ به این موضوع عقد بهاینکه 

پرسش، سه نظام حقوقی فرانسه، انگلیس و ایران، هرکدام با 
تکیه بر مبانی و اهداف متفاوت، راهکارهای خاص خود را توسعه 

 اند.داده

مفهوم و قلمرو باشد: می هاپرسشای به این تحقیق در پی پاسخ 
در سه نظام حقوقی فرانسه، « اشتباه در خود موضوع عقد»

هایی دارد؟ آثار حقوقی ها و شباهتانگلیس و ایران چه تفاوت
مترتب بر این نوع اشتباه از حیث بطلان، قابلیت فسخ یا عدم 

ک های یادشده کدام است و مبنای هر یتأثیر در هر یک از نظام
های تطبیقی، کدام از این احکام چیست؟ و با توجه به یافته

تواند برای اصلاح و تکمیل نظام حقوقی ایران در رویکرد می
تر باشد؟ در پرتو این زمینه اشتباه در موضوع عقد مناسب

ها، هدف اصلی این پژوهش، شناسایی و تحلیل تطبیقی پرسش
عقد در سه نظام آثار حقوقی ناشی از اشتباه در خود موضوع 

حقوقی فرانسه، انگلیس و ایران است. اهداف فرعی نیز شامل 
تبیین دقیق مبانی فقهی، حقوقی و رویه قضایی حاکم بر این نهاد 

، ارائه پیشنهادهای سرانجامهای مذکور و در هر یک از نظام
گردد. تر در حقوق ایران میاجرایی برای تدوین مقررات شفاف

ل آن است تا ضمن رفع ابهامات نظری، راهکار دنبااین پژوهش به

عملی برای حل اختلافات ناظر بر اشتباه در موضوع عقد در نظام 
حقوقی ایران ارائه دهد. همچنین، با نگاهی به تحولات اخیر 

لا در انگلیس، بستری برای حقوق فرانسه و رویه غنی کامن
وب فراهم اصلاح قانون مدنی ایران در موادی مرتبط با عقود معی

ست که در نظام اقتصادی و اآن  درآورد. اهمیت این پژوهش 
در آن انجام قراردادی ایران، که حجم بالایی از معاملات 

موجب بروز دعاوی  ،، ابهام در آثار اشتباهات قراردادیگیردمی
، رویناگردد. از میوکار متعدد و سلب اعتماد از فضای کسب

آثار اشتباه در خود موضوع عقد در واکاوی دقیق مفهوم، انواع و 
انداز روشنی برای تواند چشم، میمورد نظرسه نظام حقوقی 

 گذار، قضات و حقوقدانان ایرانی ترسیم نماید.قانون

رود و در تمامی شمار میبه توافقیهر  اساسیرکن قصد انشاء 
ها شناخته عنوان محصول توافق ارادههای حقوقی، عقد بهنظام
هر عاملی که به این اراده آسیب بزند، در اعتبار قرارداد شود. می

ترین این عوامل است. کند. اشتباه یکی از اساسیخدشه ایجاد می
اراده »و « اراده باطنی»در نظریه عمومی قراردادها، میان 

یابد زمانی تحقق می ،شوند. عقد صحیحتفاوت قائل می« ظاهری
وجود داشته  یقل قابل قبولکه میان این دو، تطابق کامل یا حدا

. اشتباه در موضوع عقد، دقیقا  به (229 /1: 1364)کاتوزیان، باشد 
هنگام انعقاد قرارداد، شود که شخص بهوضعیتی اطلاق می

موضوع  اساسیتصوری نادرست از هویت، جنس، مقدار یا اوصاف 
 .(1۹2: 13۹0)صفایی، معامله دارد 

و از نظر ماهیت و روش، پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی 
تحلیلی و تطبیقی است. این تحقیق با بررسی متون  -توصیفی
ضایی و نظریات حقوقدانان در ق ءآرافقهی،  هاییدگاهدقانونی، 

سه نظام حقوقی فرانسه، انگلیس و ایران، به تحلیل اثر اشتباه در 
اثر اشتباه در خود موضوع در مورد پردازد. خود موضوع عقد می

اگرچه تحقیق مستقلی  ایران و فرانسهی حقوقنظام ر عقد د
که منبع اصلی  ییهاکتابکتاب انجام نشده است، در  صورتبه

روند، به این موضوع شمار میمطالعه حقوق مدنی ایران به
( در کتابی با عنوان 1364پرداخته شده است. چنانکه کاتوزیان )

 خود موضوع عقد ، با تقسیم اشتباه در"قراردادهاقواعد عمومی "
در  شدهمطرح هاییدگاهدبه اشتباه موضوعی و اشتباه شخصی، 

هر مورد را بررسی نمودند. چنانکه مطابق مکتب موضوعی، وصف 
و مقصود  هایزهانگاصلی یا ذاتی موضوع معامله بدون توجه به 

شود. مطابق این دیدگاه، جنس دو طرف قرارداد مشخص می
 یا یوصف اصلدهد، را تشکیل میمادی مالی که موضوع عقد 
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( آن است و اشتباه در صورتی عقد را باطل خود موضوع عقدی )ذات
سازد که مربوط به این ماده باشد، هرچند در نظر طرفین عقد، می

 امر دیگری، انگیزه و باعث اصلی انجام معامله باشد. 

ن برای مثال شخصی شمعدانی مطلا را بدین گمان که جنس آ
ود اصلی نماید. در این فرض، اگر مقص، خریداری میتهساز طلا 

اشد، بخریدار، عتیقه بودن یا نقش هنرمندی خاص در ساخت آن 
ق مکتب مطاب ،اشتباه در جنس شمعدان رخ داده است. با این حال

، خود اصلی دو طرف معامله ۀشخصی، مطابق این دیدگاه، انگیز
ل، برای مثا دهد نه جنس مادی آن.موضوع عقد را تشکیل می
 یاکهنهلین و ، گلدان گفروشییقهعتبرای خریداری که از مغازه 

تیقه بودن، نماید، عنو خریداری می یهاگلدانرا به چند برابر 
با  یاالهمق( در 1349این، صفایی ) انگیزه اصلی است.  افزون بر

، "فرانسه اشتباه در خود موضوع معامله در حقوق ایران و"عنوان 
ا با ر، نظریه سومی نظریه شخصی ونظریه نوعی بر  دو علاوه

خود موضوع   ۀ، در مورد مفهوم واژنظریه مختلطعنوان 
(Substance ) سرنوشت  آن،موجب ه ب که ده استطرح نمو

عیار متابع فکر شخصی یکی از متعاملین نیست بلکه  ،قرارداد
اوصاف در  یاپارهفکر عمومی و عرف و عادت است.  ،اشتباه

ن اوصاف اساسی است و اشتباه در ای ،وضوع معامله از نظر عرفم
، روو  ابریچنانکه . گرددیماست که موجب بطلان معامله 

را نه  وضوعخود م کلمه، حلراهبا قبول این  حقوقدانان فرانسوی
ع که اجتما دانستندخصوصیاتی  شاملفقط عناصر مادی بلکه 

ن آدهد و آنها طبیعت خاص موضوع را در نظر عرف تشکیل می
جدا  ،تندبرحسب مفاهیم عمومی از اشیائی که از نوع دیگر هس را

د که وصفی روی ده ست که اگر اشتباه درا مقصود اینسازد می
 نجام معامله وارا به ا کنندهمعامله عموما  عرفا  اساسی است و

 . موجب بطلان نسبی است ،این اشتباه ،داردمی

با عنوان  یدر کتابMacmilan  (2010  )این،  برعلاوه
"Mistakes in Contract Law"  :کهیدرحالنوشت 

ی تأثیر حقوق رومی، دغدغه دانان کشورهای تابع نظامحقوق
دانان انگلیسی توجه بر انعقاد قرارداد را داشتند، حقوق« اشتباه»

های دادند. در دادگاهبسیار کمتری به این موضوع نشان می
مورد توجه  ،خودیخودبهتا اواسط قرن نوزدهم « اشتباه»لا، کامن

لا برای اشتباه کامن یهادادگاهاگرچه  و واجد آثار حقوقی نبود.
که با هدف - های انصافشدند، دادگاهآثار حقوقی قائل نمی

                                                             
1- L'erreur n'est une cause de nullité de la convention que lorsqu' elle tombe sur la substance même de la chose qui en est l'objet... 

برای اشتباه آثار  -کردندلا و نه تقابل با آن عمل میتکمیل کامن
 Equitableگرفتند. پذیرش جبران انصافی )حقوقی در نظر می

Reliefدر زمان  ( در موارد بروز اشتباه، مبتنی بر فقدان قصد
دانست که انعقاد قرارداد نبود. نظام انصاف، اشتباه را عاملی می

توانست وجدان فرد را تحت همانند تقلب، حادثه یا غافلگیری می
منصفانه بود که دادگاه  تأثیر قرار دهد. در چنین شرایطی، غیر

 انصاف اجازه دهد توافقی که بر پایه اشتباه شکل گرفته است، پا
یا اجرا شود. به رسمیت شناختن اشتباه در نظام انصاف، برجا بماند 

لا در خصوص ادله شفاهی تا حدی واکنشی به قواعد کامن
(Parol Evidence بود؛ همچنین این امر پیوندی ذاتی با )

های انصاف بر ماهیت  خود  پذیرش جبران  انصافی داشت. دادگاه
سوابق پیشین  اساس واقعیات هر پرونده خاص و با در نظر گرفتن 

گرفتند که آیا از اختیار اعمال  صلاحدید قضایی، تصمیم می
 پذیرش جبران استفاده کنند یا خیر. 

 بحث و نظر -1

 اشتباه در خود موضوع عقد در حقوق فرانسه -1-1

، اشتباه در 2016در حقوق فرانسه، تا پیش از اصلاحات سال 
« اشتباه علت )سبب(»تی تحت عنوان طور سن موضوع عقد به

قانون مدنی قدیم فرانسه  1110گرفت. ماده مورد بررسی قرار می
 (نسبی)اشتباه هنگامی موجب بطلان » نمود:مقرر می 1804مصوب 

1«.. قرارداد است که مربوط به خود موضوع معامله باشد ، مذکورماده . 
موضوع « ذات»دانست که به بطلان می بموج ،اشتباه را زمانی

طرف قرارداد در عقود مبتنی بر شخصیت « شخص»معامله یا به 
مبهم و دشوار بود، این « علت»مفهوم  ازآنجاکه. گشتبازمی

ذات »مفهوم زیرا . موجب گردیدنظریه انتقادات زیادی را 
و این  بود یزبرانگمناقشه یارفرانسه بس ییقضا یهدر رو« موضوع

صفات  یا یزیکیف یتماه یعنیذات  یاآ را برانگیخت که لسؤا
  کند؟یم یینرا تع ئش یکارکرد یا قتصادیکه ارزش ا یفیک

 از ذات ارائه داد. یموسع یرفرانسه در طول زمان تفس یزتم یواند
 صلاحدست به ا ویفرانس گذارقانون، 2016سرانجام در سال 

شماره  یدستور اصلاح» یبخود زد. با تصو یقانون مدن یادینبن
، 2018 ییدیو سپس قانون تأ 2016 یهفور 10در « 2016-131

و  شد یسی)مربوط به قراردادها( بازنو یکل کتاب سوم قانون مدن
به این  تغییر یافت.« نظریه رضا»به « نظریه علت»رویکرد از 

و  اشتباه در خود موضوع عقدمفهوم  ،در حقوق فرانسهترتیب، 
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آثار آن، راه پرفراز و نشیبی را طی نموده و با توجه  مفاهیم به 
اشتباه در اراده و  اشتباه در وصف اساسی، اشتباه در علت عقد

 قابل هضم و درک است: حقیقی،

 اشتباه در علت عقد -1-2
را در  یتحول شگرف یرفرانسه در طول دو قرن اخ ینظام حقوق

از  یشه است. پخصوص اشتباه در موضوع عقد تجربه کرد
فرانسه )کد ناپلئون( در مواد  ی، قانون مدن2016اصلاحات سال 

طور خاص اشتباه و به یوباراده مع موضوعبه  1117تا  110۹
 داشتیم قررفرانسه م یمقد یقانون مدن 1110. ماده پرداختیم

ذات »سبب بطلان عقد است که به  یکه اشتباه در صورت
 یتکه شخص یدر عقود« شخص طرف قرارداد»به  یا« موضوع

 است، مربوط شود. یدر آنها شرط اساس

 اشتباه در وصف اساسی -1-3
و مناقشه برانگیز  «علت»مفهوم  نمبهم و دشوار بوددلیل به

فرانسه، این نظریه  ییقضا یهدر رو« ذات موضوع»مفهوم بودن 
 یاآ نمود که را مطرح سؤالموجب گردید و این انتقادات زیادی را 

 یا قتصادیکه ارزش ا یفیصفات ک یا یزیکیف یتماه یعنیذات 
فرانسه در طول زمان  یزتم یواند کند؟یم یینرا تع ئش یکارکرد

در پرونده مشهور چنانکه از ذات ارائه داد.  یموسع یرتفس
، دادگاه حکم داد که اگر 1877در سال « دو پان یسکونتو»

استاد نقاش  ،متعلق به رافائل ینقاشاینکه گمان  ی بهشخص
 یقاشنمتعلق به  کهیدرحال خریداری نماید آن را، مشهور است

داشتن  تعلق یرااشتباه در ذات موضوع است، ز ینباشد، ا نامگم
که ارزش  آیدیشمار مبه یآن نقاش «یجوهر وصف»به رافائل 

 . کندیم یینتع آن را

معروف شد، عملا   «یجوهروصف  یهنظر»که به  یکردرو ینا
 یبرداشت و اشتباه در هر صفت یانذات و وصف را از م یانمرز م

 یانعقاد عقد بود، موجب بطلان تلق صلیا« علت» ینحورا که به
دلیل اینکه به موسع، یرتفس یکرد مبتنی بررو اینحال،  ینکرد. با ا

 یخترا برانگ یدیانتقادات شد نمود،یم یدمعاملات را تهد یتامن
از  یمانیبعد از منعقد شدن قرارداد و پش تواندیم یدارخر ایرز

قرارداد را به چالش  ی،جوهر یفیتاشتباه در ک یمعامله، با ادعا
 یهادادگاه یل،دل ینهم به .(Terré et al., 2018: 575)بکشد 
« قابل اغماض» یدافزودند: اشتباه با یزن یگریشرط د ،فرانسه

عقد مربوط  «یسبب اصل»به  یما مستق یدبا یننباشد و همچن

از  یکیخود « سبب»باشد. اما مشکل آنجا بود که مفهوم 
 حقوق قراردادها بود.  یممفاه ینترمبهم

 اشتباه در اراده حقیقی -1-4
 صلاحدست به ا ویفرانس گذارقانون، 2016سرانجام در سال 

شماره  یدستور اصلاح» یبخود زد. با تصو یقانون مدن یادینبن
، 2018 ییدیو سپس قانون تأ 2016 یهفور 10در « 2016-131

و  شد یسی)مربوط به قراردادها( بازنو یکل کتاب سوم قانون مدن
تغییر یافت. ماده « نظریه رضا»به « نظریه علت»رویکرد از 

جدید فرانسه، اشتباه را زمانی موجب بطلان قانون مدنی  1130
ی طرف دیگر منجر حقیقده داند که به عدم تطابق اراده با ارامی

 جدید، نظام این درنباشد. « پوشیقابل چشم»شود و این اشتباه 
 مجزا و مستقل یادسته عنوانبه دیگر عقد موضوع در اشتباه
 معیار با و معیوب اراده کلی چارچوب در بلکه نیست، مطرح

 تحول، این. شودمی ارزیابی مقابل طرف برای «بودن موجب»
 اعتماد از حمایت بر مبتنی هاینظام به را فرانسه حقوقی نظام

  .(Terré et al., 2018: 567) است کرده ترنزدیک

طور کامل حذف و با مفهوم به« سبب»مفهوم  ید،در نظام جد
فرانسه  یدجد یمدن قانون 1130د. ماده گردی یگزینجا« قصد»

را  ینطرف یا، قصد انشو اکراه یسکه اشتباه، تدل داردیمقرر م
از  یکیباشند که بدون آنها  یاگونهبه هرگاه سازندیم یوبمع

 یمتفاوت یتا ماه یطبا شرا یا کردیا  عقد را منعقد نمساسا ین،طرف
که اشتباه در  کندیم یحتصر 1132ماده  ین. همچنکردیمنعقد م

به اوصاف  و اغماض نباشد یرقابلمادام که غ موضوع، یا حکم
علت بطلان  ،طرف قرارداد مربوط باشد یاموضوع تعهد  یاساس

واژه نخست اینکه، مهم دارد.  یژگیتحول سه و ینعقد است. ا
 ختیارشده است که ا یگزینجا «یاوصاف اساس»با عبارت « ذات»
به  ینیاز ع یابیارز یارمع دوم اینکه، .دهدیم قاضیبه  یشتریب

 ینا یاکنون پرسش اصل که یاگونهبه  کرده است ییرتغ یذهن
شخص را از  یاست که رضا یاگونهاشتباه به ینا یاآ»است که 

. «شود؟یاشتباه به ذات مربوط م ینا یاآ»نه آنکه  «برد؟یم ینب
 هاستناد به اشتبا یتقابل« قابل اغماض نبودن»، شرط سوم اینکه
 .نمایدیم یریاستفاده جلوگ و از سوء کندیرا محدود م

 یشخص یدست؟ فرض کناصلاحات به چه معنا ینعمل، ا در
 کندیم یداریدست دوم خر یمترا به ق یاکارکرده یدستگاه کپ

شده و  یاساس یرکه آن دستگاه قبلا  تعم شودیو بعدا  متوجه م
 شدیفرانسه، بحث م یمدارد. در حقوق قد یکم یاربس یدعمر مف
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نه. در حقوق  یا تاس یجوهر وصف ،«یاساس یرتعم» یاکه آ
که  دانستیم یداراگر خر یا: آپرسدیم یسادگبه یقاض ید،جد

اگر پاسخ مثبت  خرید؟یشده، اصلا  آن را نم یاساس یردستگاه تعم
بطلان عقد ممکن  باشد و اشتباه قابل اغماض هم نباشد، آنگاه

عمل  یتبا حسن ن یگرآنکه اگر طرف د یگرد یفاست. نکته ظر
ه خسارت از طرف باطل شود، او حق مطالب اردادکرده باشد و قر

از اراده  یتحما یانم یماده تعادل ینکننده را دارد. ااشتباه
 کندیم یجاداز اعتماد طرف مقابل ا یتکننده و حمااشتباه

(Terré et al., 2018: 580)یزحقوق فرانسه ن یگر،د ی. از سو 
اشتباه در وجود موضوع و  یانم یس،و انگل یرانمانند حقوق ا

اشتباه در اوصاف موضوع تفاوت قائل است. در مورد اشتباه در 
از  یا، اگر موضوع عقد در زمان انعقاد وجود نداشته موضوع وجود

فرانسه حکم به بطلان مطلق عقد  یرفته باشد، قانون مدن ینب
صحت عقد است.  یاز شروط اساس« وجود موضوع» یراز دهد،یم

که  دهدینشان م 2016پس از اصلاحات  سهفران ییقضا یهرو
از اشتباه را محدودتر از  یدارند تا بطلان ناش یلها تمادادگاه

فرانسه را به سمت  ینظام حقوق یکرد،رو ینگذشته اعمال کنند و ا
 معاملات سوق داده است. یتاز اعتماد و امن یتحما

 یساشتباه در خود موضوع عقد در حقوق انگل -2

ظ اکشور به لح ینا یخکه در تار- یلادیم 1066پس از سال 
مهم،  یعطف ینقطهو  کنندهیینتع عی سالیو اجتما یاسیس

ان یم یو تجار یمقررات حاکم بر روابط مدن شود،یمحسوب م
قوق حلا، حقوق موضوعه، انصاف و اشخاص از چهار منبع کامن

شده  یتدستخوش تحولا زمان، بازرگان، الهام گرفته و به فراخور
عد ، قوادر خود موضوع عقد( Mistake)اشتباه در مورد  است.
راتی و قواعد انصاف از سوی دیگر، مقر سویکلا از کامن
 بینی نمودند:پیش

حقوقی  یهانظام ینتراز شاخص یکیعنوان به یسحقوق انگل
و کاملا  متفاوت از دو نظام نوشته فرانسه  یکردیلا، روکامنتابع 

دارد. در حقوق انگلیس، قواعد مربوط به اشتباه با پیچیدگی  یرانا
، بطلان این کشورو ظرافت خاصی تدوین شده است. در حقوق 

تمایل دارند تا  هادادگاهامری استثنایی است و  ،ناشی از اشتباه
حد امکان با توسل به قواعد دیگر، مانند اظهارات خلاف واقع یا 

(، قرارداد را حفظ Non est factum« )سند برخلاف واقع»نهاد 
گرایانه، از آن . این نگاه عمل(Cartwright, 2018: 89)کنند 

                                                             
1- Cooper v. Phibbs, 1867. 
2- Raffles v. Whichthaus, 1864.  

دهد، در برخی جهت که امنیت معاملات را در اولویت قرار می
 :Chitty, 2021)  تواند با عدالت انصافی در تضاد باشدموارد می

5408). 

انگلیس به دلیل ماهیت تجربی  ظام حقوقی ندر  لاکامنمقررات 
پردازد خود، کمتر به مبانی انتزاعی و فلسفی می محوریو پرونده

و بیشتر به آثار عملی و حفظ امنیت معاملات توجه دارد 
(Treitel, 2020: 315).  که بخش اصلی – لاکامنقاعده کلی در

این است که اشتباه  -شودتی حقوق آن کشور محسوب میو سن 
در این نظام، قاعده کلی بر سازد. قرارداد را مخدوش نمیاعتبار 

دلیل و صرفا  به خودیخودبهاین است که اشتباه در موضوع عقد، 
 نظاماین شود. برعکس، وقوع اشتباه، موجب بطلان قرارداد نمی

و تنها در موارد نادر و با  باشدمی دنبال حفظ قراردادهابه حقوقی
. با این پذیردن ناشی از اشتباه را میشرایط بسیار دشوار، بطلا

شود حال، برخی اشتباهات وجود دارد که بر قرارداد مؤثر واقع می
دیگر نماید که تضعیف می یاگونه به واقعا  آن راو در مواردی، 

قصد حقیقی وجود دارد. چنین اشتباهی، اشتباه گفت  توانینم
آن، این است که قرارداد را قابل ابطال  اثرشود و مؤثر نامیده می

(Woidمی ) سازد. البته، اشتباه باید امری موضوعی باشد و نه
 شودینمحکمی. عبارت جهل به قانون، عذر محسوب 

(Ignorance of the Law is not an Excuse در این مورد )
اشتباه کاربرد دارد. اشتباه در مورد حق خصوصی یا قانون خارجی، 

1یحکم اشتباهو نه  رودیمشمار به یموضوع  (&  Padfield

Barker, 1989: 147)توان به . اشتباه در حقوق انگلیس را می
 لحاظ موضوعی و شخصی تقسیم نمود: 

 به لحاظ موضوعیاشتباه  -2-1
 یبنددستهانگلیس به لحاظ موضوع به اقسامی  حقوقاشتباه در 

 باشد: آنها به قرار زیر می ینترمهمشده است که 

 عقد موضوعدر مورد هویت شتباه ا -2-1-1
 طرفیکهرگاه دو شخص قصد انعقاد قرارداد را داشته باشند و   

بخواهد در مورد چیزی قرارداد منعقد سازد و طرف مقابل بخواهد 
منعقد سازد. در اینجا چون توافقی  قرارداددر مورد چیز دیگری 

گردد چنانکه یک طرف پنبه ادی نیز منعقد نمیوجود ندارد، قرارد
را مد  "ب" یپنبه موجود در کشتو دیگری  "الف"موجود در کشتی 
2نظر داشته باشد.  
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و زمانی که هر دو طرف، اشتباه یکسانی مرتکب شوند، اشتباه 
1شود. در اشتباه یک طرفهمشترک نامیده می یک طرف اشتباه  

 .(Padfield & Barker, 1989: 148) نمایدمی

 ورد وجود موضوعاشتباه در م  -2-1-2
به تصور اشتباه وجود چیزی، قرارداد قرارداد  طرفدو هر هرگاه 

، اشتباه اساسی رخ داده باشدمنعقد سازند اما آن چیز وجود نداشته 
سازد. چنانچه موضوع (  میWoidاست که قرارداد را قابل ابطال )

میان رفته باشد. در چنین موقعیتی  انعقاد قرارداد ازقرارداد پیش از 
گیرد که موضوع توافق وجود داشته حقوق  وضعیتی را فرض می

2است چنانکه قرارداد فروش گندمی که در دریا در حال حمل  .
دلیل حادثه دریایی، معلوم شود که به بعدا است، انجام شود اما 

 & Padfield) بودگندم پیش از انعقاد قرارداد فروخته شده 

Barker, 1989: 148).    

 موضوعصاف اواشتباه در  -2-1-3
در مورد اوصاف موضوع قرارداد، است که اشتباه  ینا یقاعده کل

سازد. چنانکه دو طرف، نقاشی موضوع قرارداد یاعتبار نمبی آن را
تصور کنند اما در واقع، تقلیدی کم ارزش  بهاگران اییقهعترا 

موضوع قرارداد،  یتاشتباه در هوباشد. درآید، قرارداد معتبر می
موضوع قرارداد،  اوصافدر  صرفا ، اشتباهبلکه  است یفتادهاتفاق ن
 بود.( مواظب میCaveat Emptorو خریدار باید قاعده ) رخ داده

سازد و  فراهم می ، انصاف در شرایط خاصی جبرانیحال ینبا ا
 قرارداد ممکن است به دلایل انصاف و عدالت کنار گذاشته شود

(EftekharJahromi, 1993: 27; Padfield & Barker, 

814: 1989).3  

لا در مورد اثر اشتباه در مورد موضوع عقد به رغم دیدگاه کامن
 نامتناسب نتایج هرگاه بخشی از قرارداد که باطل یا معتبر باشد،

دنبال ( بهInappropriate and Unfairnessغیر منصفانه  )و 
لا قواعد خشک کامن یریکارگبهداشته باشد و در مواردی که 

دشواری ایجاد نماید، اصول انصافی ممکن است برای اجرای 
کنار عدالت مداخله نماید و  بر اساس انصاف و عدالت، قرارداد را 

4درابگذ که توافق حقیقی طرفین ، ممکن است سند مکتوب را چنان
5را بیان ننماید، اصلاح نماید  ممکن استمتناسب باشد،  هرگاهو  

                                                             
1- Cundy v, Lindsay 1878. 
2- Courtier v. Hastie, 1852. 
3- Bell v. Lever 
4- Solle v. Bucher, 1923. 
5- Craddok Bros v. Hunt, 1923. 
6- Webster v. Cecil, 1861. 
7- Lewis v. Averay, 1372. 

(  قرارداد را صادر Specific Performanceدستور اجرای معین )
 & EftekharJahromi, 1993: 27; Padfield) نماید

153: 1989Barker, ).6   

 اشتباه به لحاظ شخصی -2-2
به سه دسته اشتباه به لحاظ شخصی حقوق انگلیس، اشتباه را 

 Mutualاشتباه دوطرفه )، (Unilateral Mistakeطرفه )یک

Mistake( و اشتباه مشترک )Common Mistake تقسیم )
به این کند:. در هر یک از این موارد، آثار اشتباه متفاوت است. می

 از یسانگلحقوقی انواع اشتباه، نظام  یکتفک یثح ترتیب، از
وجود  یحیصر یکتفک ینچنکه در آنها – یراناو فرانسه  حقوق
 تریقدق -شده است یختهو عملا  قواعد اشتباه در هم آم ندارد

 . (McKendrick, 2022: 435) کندیعمل م

 طرفهیک اشتباه -2-2-1
یس، ر حقوق انگلدنوع اشتباه  یزترینبرانگو بحث ترینیچیدهپ

موضوع  طرف در مورد کینوع،  یناست. در ا طرفهیک اشتباه
 یناز ا ریگو طرف دبوده طرف مقابل( دچار اشتباه  یتهو یاعقد )

است که اشتباه  ینلا ادر کامن ی. قاعده کلباشدمیاشتباه آگاه 
 :Treitel, 2020) کندیقرارداد را باطل نم ییتنهابه طرفهیک

اشتباه ، اگر اینکه نخست :وجود دارد یاستثنائات با این حال،. (325
قصد  باشد که شخص یادینبن یقدربهطرف قرارداد  یتدر هو

با  یگررا داشته است و طرف د یانعقاد قرارداد با شخص خاص
قرارداد  زند،یآن شخص جا م یجابهموضوع خود را  یناز ا یآگاه

ه انصاف ممکن است بمطابق قواعد ، اینکه باطل است. دوم
فسخ اگر  ینارا فسخ کند، اما خواهان اجازه داده شود که قرارداد 

. یستن یرپذلطمه بزند، امکان یتبه حقوق شخص ثالث با حسن ن
ه است آگا یگراز اشتباه طرف د قرارداد طرف یککه  یدر موارد

 عدالتییب موجب ممکن است، نماید،یاستفاده م و از آن سوء
 شود. آشکاری 

 یسلو»دعوای طرفه،یکاشتباه موضوع پرونده در  ینترمعروف
7«یوریا یهعل  یپرونده، شخص یندر ا باشد.می 1۹72در سال  

را  یشاک یلکرد و اتومب یمشهور معرف یگرباز یجابهخود را 
 خواهان،فروخته شد.  یبه شخص ثالث یل. بعدا  آن اتومبیدخر



 1405 زمستان، پنجم، شماره هفتمدوره ای، رشتههای حقوقی میانفصلنامه پژوهش /8
 

با  خواهان،کرد. دادگاه حکم داد که چون  یتاشتباه در هو یادعا
ملاقات کرده و قرارداد را منعقد ( مقابل خود یزیکیشخص )ف

و حقوق  یستناساسی  یبه اندازه کاف یتساخت، اشتباه در هو
مطابق رأی صادر شده در مقدم است  یتشخص ثالث با حسن ن

صورت به یگرچنانچه طرف د طرفه،یکدر اشتباه  ،پروندهاین 
به این  .گرددیباطل نم راردادسکوت نکرده باشد، ق یبکارانهفر

دچار قرارداد که تنها یک طرف - طرفهدر اشتباه یکترتیب، 
شود و طرف دیگر از این اشتباه آگاه اشتباه در موضوع عقد می

و  کنندانگلیس با احتیاط بیشتری برخورد می یهادادگاه -است
قرارداد را باطل  ،طرفهقاعده کلی این است که اشتباه یک

وت کرده باشد یا فریبکارانه سک ،کند، مگر اینکه طرف دیگرنمی
باشد که  اساسیدر هویت موضوع یا طرف قرارداد  یقدربهاشتباه 

 .(Cartwright, 2018: 95)ی شکل نگرفته باشد حقیقتوافقی 
های خاصی را ایجاد کرد. از چالش ییتنهابهاشتباه یک طرف 

کند که رسید که سازگاری نظری ایجاب می، به نظر میسویک
چنین اشتباهی بتواند مانع توافق طرفین شود؛ پوتیر احتمالا  

جانبه برای اجتناب از قرارداد کافی یک اشتباهپذیرفته بود که ک 
از سوی دیگر، ملاحظات عملی علیه پذیرش اکثر  15۹است.

ظات شامل "نیاز به کنند. این ملاحجانبه عمل میاشتباهات یک
قطعیت تجاری و حمایت از اعتماد متعارف طرف غیراشتباه" است 

(Macmilan, 2010: 207). 

باطل  رونده فوقپخواهان و  بردارکلاه یانآنکه قرارداد م یجهنت 
ن بلکه صرفا  قابل فسخ است و چون شخص ثالث با حس یستن
 ,Cartwright)به او منتقل شده است  یتکرده، مالک یدخر یتن

 یس،د که حقوق انگلدهینشان م یرأ ین. ا(110 :2018
ملات معا یتاز امن یتفرانسه، حما یو حت یرانبرخلاف حقوق ا

کننده در موارد از اراده اشتباه یتو حقوق اشخاص ثالث را بر حما
 :Zweigert & Kötz, 2011) دهدیم یحترج طرفهیکاشتباه 

485). 

 شتباه دوطرفها -2-2-2
از  یکاست که هر  یتی، وضعدر حقوق انگلیس اشتباه دوطرفه

از درک  یکیچهاز موضوع عقد دارند و  یدرک متفاوت ینطرف
که در  کندیفکر م یمثال، شخص ی. برایستآگاه ن یگر،دطرف 

فروشنده فکر  کهیدرحالاست،  "الف"مدل  یخودرو یدحال خر
حالت،  ینا. در فروشدیرا م "ب"مدل  یدارد خودرو کندیم

                                                             
1- Raffles v. Wichelhaus, 1864 
2- Bell v. Lever Bros Ltd, 1932 

و  برندیرا به کار م« متقابل یرضا»قاعده  یس،انگل یهادادگاه
در کار نبوده  یاساسا  توافق یراز دانند،یرا باطل م یقرارداد ینچن

1«یچلهاوسو یهرافلز عل»است. پرونده  است: در  یکنمونه کلاس 
منعقد  «یلپ» یو فروش پنبه با کشت یدآن پرونده، قرارداد خر

 یکیوجود دارد که  «یلپ»با نام  یدو کشت یدشد، اما معلوم گرد
را  یکی یدار. خررسدیدر دسامبر به مقصد م یگریدر اکتبر و د

 .Raffles v) را یگرد ، کشتیو فروشنده کردیتصور م

Wichelhaus, 1864) اعلام نمودقرارداد را باطل  ،دادگاه؛ 
(Padfield & Barker, 1989: 148.)  

 یقدق یکبا تفک یسانگل یگفت نظام حقوق توانیمجموع، م در
 «بودن سیاسا» یاربر مع یدو تأک یغن ییقضا ءآراانواع اشتباه، 

 حسن دارایاز حقوق اشخاص ثالث  یتحما ینو همچن اشتباه
د مطالعه سه کشور مور یاننظام در م ترینیرانهگسخت یت،ن

در موضوع  تباهاش یلدلنظام، اثبات بطلان قرارداد به یناست. در ا
ردادها و ارجاع بر حفظ قرا هادادگاه یلدشوار است و تما یارعقد بس

 یصافانمطابق قواعد فسخ  یاجبران خسارت  یبه نهادها یدعاو
 یسحقوق انگل یانم ی. تفاوت اصل(Treitel, 2020: 330)است 

و  یرانبرخلاف ا یس،انگل است که حقوق یندر ا یگرو دو نظام د
در نظر  ییاستثنا یضمانت اجرا عنوانهفرانسه، بطلان را ب

مگر  کند،یم یریو تا حد امکان از بطلان قراردادها جلوگ گیردیم
نابود کرده باشد  یکلبهحقیقی را توافق  ،که اشتباه یدر موارد

(McKendrick, 2022: 450). 

 شتباه مشترکا -2-2-3
 یتیدر اشتباه مشترک، هر دو طرف قرارداد در خصوص واقع 

دچار  یکسان طوربه شود،یکه به موضوع عقد مربوط م یاساس
پرونده  ینتر. معروف(McKendrick, 2022: 435)ند شداشتباه 

2«ب ل و ل و ر»حوزه، پرونده  ینا رد  یاناست که در مجلس اع 
پرونده، شرکت ل و ر با  ینقرار گرفت. در ا یدگیمورد رس یتانیابر

خود به نام بل قرارداد فسخ با پرداخت  ییاجرا یراناز مد یکی
تخلفات  منعقد کرد. بعدا  مشخص شد که بل قبلا  یمبلغ هنگفت

 توانستیمرتکب شده بود که به موجب آنها شرکت م یدیشد
او را اخراج کند. شرکت ل و ر ادعا کرد که در  یغرامت یچبدون ه

نمود گمان می یراد قرارداد فسخ، اشتباه کرده است ززمان انعقا
معروف  یدر رأ ینبه پرداخت غرامت دارد. لرد آتک یتعهد که

اشتباه مشترک،  یلدلبطلان قرارداد به یکه برا اظهار داشتخود 



 ۹ /ی و همکار اسفندیار ایران و گلیسان فرانسه، حقوقی نظام سه در عقد موضوع خود در اشتباه اثر

 

عقد را از « موضوع یتماه»باشد که  اساسی یقدربه یداشتباه با
 یگر،به عبارت د .سازد متفاوت یبه کل پنداشتندیم ینآنچه طرف

. یستن یمنعقد کردن قرارداد کاف هاییزهانگ یا یزهاشتباه در انگ
قرارداد را معتبر دانست و اشتباه شرکت  سرانجام، یان،مجلس اع

  .(Chitty, 2021: 840-8)کرد  یتلق یراساسیل و ر را غ

1«یهست یهعل یهکوتور»پرونده  مثال بارز اشتباه  توانیرا م 
محموله ذرت که موضوع خرید و فروش  در آن، دانست کهاساسی 

و  بود، بدون اطلاع طرفین پیش از حمل و نقل فاسد شده بود
اساسا  وجود  ،موضوع عقد ازآنجاکهمجلس اعیان حکم داد که 

در اشتباه مشترک، هر دو  باشد.میقرارداد باطل  ،نداشته است
حالت، اگر  ین. در اکنندیخطا م یاساس یتیطرف در مورد واقع

آن با  یتماه یاموضوع معامله در زمان انعقاد عقد وجود نداشته 
داشته باشد، عقد  اساسیتفاوت  اند،کردهیتصور م ینآنچه طرف

 یاربس یسانگل حقوقدر « بودن اساسی» یارمعاست. باطل 
دشوار  یارخواهان بس یاست و ثابت کردن آن برا یرانهگسخت

ل و ر برای بطلان  علیه ب ل دعوای هور قاعده مشمطابق  .باشدیم
ای گونهسبب اشتباه مشترک در موضوع، خطا باید بهعقد به
کلی با چیزی که باشد که موضوع مورد توافق طرفین به اساسی

   .متفاوت باشد ،کردندطرفین تصور می

 یراناشتباه در خود موضوع عقد در حقوق ا -3

فوذ و صحت نامامیه است، اصل بر در حقوق ایران که متأثر از فقه 
که  در مواردی. باشد مگر اینکه خلاف آن ثابت شودعقود می

تواند اشتباه در موضوع عقد، به حد جهل به ماهیت برسد، می
صراحت به موجب بطلان عقد باشد. با این حال، قانون مدنی ایران

ر ای مستقل به این نهاد نپرداخته و رویه قضایی نیز دو در ماده
عنوان . به(199 /1: 1373)امامی، این زمینه یکدست نیست 

ر ذات موضوع، نمونه، برخی از حقوقدانان اعتقاد دارند که اشتباه د
جای طلا، مطلقا  موجب بطلان است، مانند خرید نقره به

اند. این ابهامات، برخی دیگر قائل به تفصیل شده کهیدرحال
ق داخلی را آشکار حقوتر این نهاد در ضرورت بررسی عمیق

ه در موضوع عقد، اثر اشتبا یبررس یران،ا ینظام حقوق در سازد.می
 «ف ذاتیاشتباه در وص»و « اشتباه در ذات» یانم یکمستلزم تفک

 باشد. می

 

                                                             
1 - Couturier v. Hastie, 1852. 

 اشتباه در ذات -3-1
اشتباه در وصف »و « اشتباه در ذات»میان در این مورد، فقها 

به اند. اشتباه در ذات، مانند آنکه کسی تفاوت قائل شده« ذاتی
 نماید، اقدام به خریداری آن طلا استاینکه چیزی گمان 

به  یامعامله. چنین برنج استدر حقیقت، جنس آن،  کهیدرحال
ی فقها موجب بطلان عقد است؛ زیرا موضوع معامله منتفنظر 
آن است، مانند طلا  یتو ماه یقتحق یبه معنا ئشود. ذات شمی

موضوع معامله  ،گمان کند یبودن در برابر برنج بودن. اگر شخص
 یکلذات موضوع به ینجابرنج باشد، در ا یقت،طلا است اما در حق
 نامندیم« اشتباه در ذات»را  یاشتباه ینمتفاوت است و چن

باورند که اشتباه در ذات  ینبر اقها فبرخی . (52: 1415 ی،)انصار
 قابل فسخ آن راصرفا  اینکه نه  کند،یباطل م آن راموضوع عقد، 

 . (320 /2: 1385 ینی،)خم سازد

را  برخی نویسندگان حقوق مدنی نیز اشتباه در خود  موضوع
قد عموجب بطلان  آن راه و موداشتباه در جنس مادی تفسیر ن

 ینآن روشن است: در ا یلدل. (42: 138۹)شهیدی، دانستند 
 ،تحالت، آنچه مورد قصد واقع شده است با آنچه موجود اس

 .شودیم یرکن موضوع عقد منتف ین،بنابرا .دارد اساسی تفاوت
عتبار هر اایران که ریشه در فقه امامیه دارد،  ۀموضوع در حقوق

قانون  1۹0ماده چنانکه باشد. عقدی، تابع قصد و اراده طرفین می
، اگر رونیااز است. مدنی، قصد را از ارکان اساسی عقد برشمرده 

ی طرف با آنچه حقیققصد  ،ای باشد که نشان دهدگونهاشتباه به
. شودمی ، عقد از اعتبار ساقطباشدمیمتفاوت  است، ابراز شده

د را در ، اشتباه در شخص طرف قراردا1۹۹ماده  این،  برعلاوه
 نی بر شخصیت، موجب بطلان دانسته است. عقود مبت

در خصوص اشتباه در موضوع عقد،  با این حال، قانون مدنی
اشتباه »دارد: قانون مدنی مقرر می 200صراحتا  حکمی ندارد. ماده 

وقتی موجب عدم نفوذ معامله است که مربوط به خود موضوع معامله 
اف بنیادینی که و عمدتا  بر جنس و مقدار تأکید دارد و اوص «باشد

ماده طبق  دهد.خوبی پوشش نمیگردد را بهبه ذات موضوع بازمی
 جودو یعمعلوم شود که مب ینمع ینع یعاگر در ب»: یقانون مدن 361

طور خاص در باب ماده، هرچند به ینا. «باطل است یعنداشته، ب
 یندر مورد عقود مع یعموم یاقاعدهعنوان آمده است، به یعب

به صراحت حکم به  بالاحال، ماده  ینبا ا. است یقابل تسر
نداشته  یکه موضوع معامله وجود خارج یبطلان عقد در موارد

اشتباه در  یلدلبه یعقد هرگاه ی،عملبه لحاظ  . دهدیاست، م
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بر آن مترتب نخواهد  یاثر یچذات موضوع باطل اعلام شود، ه
را مسترد دارند.  یافتیمال در ینع یدبا یناز طرف یکبود و هر 

 یستابراز اراده ن انشاء یا به یازی، نعقد بطلاندر این مورد، برای 
بطلان  ع،اشتباه در ذات موضو در صورت احراز وقوع و دادگاه
 کند.یرا اعلام م عقد خودکار

 اشتباه در وصف ذاتی -3-2
، موضوع اشتباه در وصف ذاتی، مانند آنکه شخص گمان کند

ناخالصی دارد،  کهیدرحالخالص است  یشمش طلا معامله،
. برخی فقها (312 /2: 1385)خمینی، اختلافی است موضوعی 

کننده قائل به عدم بطلان و صرفا  ثبوت خیار برای طرف اشتباه
 هرگاهمشهور فقهای متأخر، مطابق دیدگاه  کهیدرحالند، باشمی

 دانند.وصف مزبور به حد شرط ضمنی برسد، موجب خیار فسخ می

اشتباه در ذات » یانم ی،فقه یبر اساس مباننیز  یرانیحقوقدانان ا
 یهرو .اندتفاوت قائل شده« اشتباه در وصف موضوع»و « موضوع

است.  یرفتهرا پذ یکتفک ینا یدر موارد متعدد یزن یرانا ییقضا
در عقود  یژهو، بههادادگاه یو در برخ یستن یکسان یهرو یناما ا
است که  ینبر ا یلدارد، تما یتکه سرعت و اعتماد اهم یتجار

تا حد امکان به قرارداد جنبه بقا داده شود و اشتباه را فقط 
برسد، موجب بطلان  «یتجهل به ماه»به مرتبه  کهیدرصورت

 .(205: 13۹0 یی،)صفاکنند  یتلق

 موضوع عقد رخ دهد،اگر اشتباه در اوصاف  ی،آثار عمل جهت از
باز هم  . در این صورت،فسخ استفاده کند یاراز ختواند می یدارخر

مستلزم ، فسخ ،حالت ین. در اگیردیصورت م یناسترداد عوض
 ،و دادگاه آن در مهلت کوتاه عرفی استابراز  انشاء اراده بر فسخ و

با  یراندر مجموع، حقوق ا . کندیاعلام م وقوع فسخ را  صرفا 
 یمرزها یقدق یکدر تفک یکاف یتاز شفاف ی،فقه یوجود غنا

ابهام  ینو ا یستبرخوردار ن یرمخلمخل رضا و اشتباه غ اهاشتب
: 1364 یان،)کاتوزمتعارض دامن زده است  ءو آرا یبه کثرت دعاو

 .(212 /1: 13۹6 یدی،؛ شه250 /1

 گیرینتیجه

اشتراک در  رغمبهفرانسه، انگلیس و ایران  یهر سه نظام حقوق
قلمرو و  یق،اشتباه بر اعتبار عقد، در مصاد یراصل تأث یرشپذ

د. با این حال، دارن یادینیبن یهاآن تفاوت یاجراهاضمانت
موجب  ،طور مطلقاشتباه را به مذکور،یک از سه نظام حقوقی هیچ

دانند، بلکه همگی به درجات و بطلان یا عدم بطلان عقد نمی

تفاوت  ،ع این توجهانواع اشتباه توجه دارند. با این حال، عمق و نو
عملا  از  2016حقوق فرانسه با اصلاحات سال : اساسی دارد
را  «یاوصاف اساس» یاروصف عبور کرده و معیا  دوگانه ذات

ی و ذهن یابیبر ارز یکه مبتن یارمع ینساخته است. ا یگزینجا
شخص است، اگرچه انعطاف  قصداشتباه بر  یراز تأث شخصی

به همراه دارد که به  نیزخطر را  یندارد،  ا یشتریب
گذار حال، قانون یندامن بزند. با ا اییقهسل هایگیرییمتصم

 یزو ن« قابل اغماض نبودن اشتباه»فرانسه با افزودن شرط 
 یت،نحسندارای طرف مقابل  یحق مطالبه خسارت برا بینییشپ

 است.  ستهخطر کا یناز ا یتا حدود

حال  ینر عو د ترینیقدق یدشا یس،در حقوق انگل
اشتباه باشد که توسط « بودن اساسی» یار،مع ترینیرانهگسخت

 ندرتبه یسیانگل یهادادگاه. یافته استتوسعه  ییقضا ءآرا
ند با دهیم یحترج بلکه کنندیاشتباه باطل م یلدلرا به یقرارداد

مطابق فسخ  یامانند اظهارات خلاف واقع  یگرد یتوسل به نهادها
انصاف، به خواهان کمک کنند بدون آنکه قرارداد را از  قواعد

معاملات و حقوق اشخاص  یتامن یکرد،رو ینا. باطل سازند یشهر
 یارمع ینا یران،در حقوق ادهد. یمطلق قرار م یتثالث را در اولو

در فقه  یشهاستوار است که ر« وصف»و « ذات»بر دوگانه  یمبتن
موجب بطلان عقد و اشتباه  ،دارد. اشتباه در ذات موضوع یهامام

فسخ است  یارخموجب ایجاد ( صرفا  یاوصاف ذات یدر اوصاف )حت
از موارد مبهم و وابسته  یاریمرز ذات و وصف در بس با این حال،
 .است یربه عرف متغ

 و نظری مطالعات نوع از حاضر پژوهش ملاحظات اخلاقی:
 حیوان یا انسان روی بر ایمداخله گونههیچ و است ایکتابخانه

 اصول رعایت با استفاده مورد منابع تمامی. است نداشته
 نویسنده. اندشده گرفته کار به دقیق استناد و علمی داریامانت
 یا تحریف هرگونه بدون را پژوهش نتایج که است متعهد

 .نماید ارائه سوگیری

 تعارض گونههیچ که دارندمی اعلام نویسندگان تعارض منافع:
 ..ندارد وجود حاضر پژوهش با ارتباط در منافعی

 شامل پژوهش مراحل تمامی نویسندگان، سهم نویسندگان:
 نگارش ها،یافته تفسیر و تحلیل ها،داده گردآوری مطالعه، طراحی

 .اندداده انجام مشترکا  را مقاله نهایی بازنگری و اصلی متن
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 علمی آثار با که پژوهشگرانی و اساتید تمامی از: تشکر و تقدیر
 صمیمانه آوردند، فراهم را پژوهش این انجام زمینه خود

 .شودمی سپاسگزاری

 از مالی حمایت گونههیچ از پژوهش این: پژوهش اعتبار تأمین
 و نبوده برخوردار خصوصی و دولتی هایسازمان یا نهادها سوی

 .است شده تأمین نویسندگان توسط آن هایهزینه تمامی

 منابع
 منابع فارسی .الف

چاپ  ،جلد اول ی.حقوق مدن(. 1373حسن ) یدس ی،امام -
 .یه: انتشارات اسلامچهاردهم، تهران

قم: انتشارات کنگره  .مکاسبکتاب ال(. 1415) یمرتض ی،انصار -
 .یانصار یخش

تهران:  ،جلد دوم یع.کتاب الب(. 1385الله )روحسید  ینی،خم -
 .ینیو نشر آثار امام خم یممؤسسه تنظ

 قراردادها و یلتشک)حقوق مدنی (. 13۹6) یمهد یدی،شه -
علمی و  هران: انتشارات مجمع، چاپ هفتم، تجلد اول .(تعهدات

 مجد.فرهنگی 

چاپ  .(تعهدات) 3مدنیحقوق (. 138۹) یمهد یدی،شه -
 مجد. یو فرهنگ یهران: انتشارات مجمع علمت چهاردهم،

خود موضوع معامله اشتباه در »(. 134۹) ینحس یدس یی،صفا -
 یاسی،مجله دانشکده حقوق و علوم س «.و فرانسه یراندر حقوق ا

(3:) 108-87. 

 یحقوق مدن یدوره مقدمات(. 13۹0) ینحس یدس یی،صفا -
 تهران: انتشارات سمت. .(یناشخاص و محجور)

 قواعد) یمدنحقوق  یدوره مقدمات(. 1364ناصر ) یان،کاتوز -
 یتهران: شرکت سهام ، چاپ اول،جلد اول .(قراردادها یعموم

 انتشار.
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